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Rußlands Einleitungen. 


Die Ereigniſſe des Jahres 1848 hatten den ruſſiſchen Einfluß 
in Europa bedeutend gehoben. Rußland ſchien der einzige Staat zu 
ſein, welcher den Stürmen einer europäiſchen Revolution zu trotzen 
vermöge. 

Die Intervention Rußlands im Jahre 1849 in Ungarn, darauf 
berechnet, Oeſterreichs Stellung in Ungarn unter Ausſchließung jedes 
Abkommens mit den alten und verfaſſungsmäßig verbrieften Rechten 
dieſes Landes gewaltſamer und verhaßter als früher zu machen und 
dadurch Oeſterreich im Innern zu ſchwächen, gab Rußland zugleich ein 
Recht, ſich als den Wiederherſteller Oeſterreichs zu betrachten. 

In dem 1850 zwiſchen Oeſterreich und Preußen ausbrechenden 
Streite warf ſich Rußland zum Schiedsrichter auf: Preußen ſollte für 
ſeine Politik in Schleswig-Holſtein und den Unions-Verſuch gezüchtigt, 
es ſollte der Sympathien Deutſchlands beraubt und zugleich von 
ſeinen inneren Reformen zurückgeſchreckt werden. 

Nachdem Preußen Rußlands ſchiedsrichterliche Stellung acceptirt 
hatte, erklärte ſich Kaiſer Nikolaus unbedingt für alle Forderungen 
Oeſterreichs; er zwang Preußen, dieſelben anzuerkennen, indem er 
Preußens Weigerung für einen casus belli für ſich ſelbſt erklärte. 
Etwa gleichzeitig mit dem ſogenannten öſterreichiſchen Ultimatum notifi— 
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cirte er in Berlin, daß er zunächſt zum Schutze feiner Grenzen Oſtpreu— 
ßen bis zur Weichſel beſetzen werde und ſtellte das Verlangen an Eng— 
land, die engliſche Flotte mit der bereits in der Oſtſee kreuzenden 
ruſſiſchen Escadre von zehn Linienſchiffen gegen Preußen zu vereinigen. 
Preußen fügte ſich. 

Nach dieſen Erfolgen nahm Rußland eine Stellung ein wie zuvor. 
Kaiſer Nikolaus hielt es für geboten, dieſe Conſtellation zu benutzen, 
um ſeine Regierung, welche nur Erfolge, aber kein Mißlingen aufzu— 
weiſen hatte, mit einer letzten und größeren Erwerbung als alle früheren 
zu krönen. i 

Er hatte mit einem glücklichen Türkenkriege begonnen, er hoffte 
mit einem großen Schlage gegen die Türkei zu ſchließen. Es war zu— 
dem nothwendig, daß die erfolgreich in der Türkei begonnenen Re— 
formen, welche dem osmaniſchen Reiche neue Stärke zu verleihen droh— 
ten, vor ihrer Vollendung unterbrochen würden. 

Gelegenheit fand ſich bald. Man ließ Oeſterreichs Forderung 
wegen Montenegro durchgehen. Noch erwünſchter waren die For— 
derungen Louis Napoleons für Erweiterung der Privilegien der 
lateiniſchen Chriſten in Jeruſalem. 

Das Haupt der orthodoxen Kirche war beleidigt durch die Con— 
ceſſion eines Schlüſſels zu einer der mehreren Thüren der heiligen 
Grabkirche. Schon Katharina hatte den Weg vorgezeichnet, auf 
welchem die Türkei aufzulöſen ſei; bereits im Jahre 1828 war Kaiſer 
Nikolaus als Schutzherr der griechiſchen Chriſten in der Türkei aufge— 
treten. Man behauptete jetzt das Protektorat über die griechiſchen 
Chriſten in der Türkei ab antiquo zu beſitzen. Ging die Forderung 
durch, ſo gab Kaiſer Nikolaus damit der Mehrzahl der osmaniſchen 
Unterthanen in Europa einen Herrn neben dem Sultan, ſo verſetzte 
er ſie in permanente Aufregung, Oppoſition und Revolution. Es war 
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dann leicht, das zerriſſene, in Verwirrung und Zwiſt geſtürzte und 
dadurch haltloſe Reich im gegebenen Moment ganz aus den Angeln 
zu heben. Wenigſtens war man ſicher, daß ein Angriff Rußlands auf 
die Türkei, wenn dieſe den Anſpruch weigerte oder nachdem ſie ihn be— 
willigt hatte, von dem Aufſtande der Schützlinge ſecundirt werden würde. 

Von dem Einſpruch der europäiſchen Mächte ſchien wenig zu 
fürchten. Der Czar vertraute im Großen und Ganzen auf den Ruf 
der Mäßigung und Friedensliebe, in welchen er ſich ſelbſt ſehr geſchickt 
zu ſetzen gewußt hatte. 

Rechnete Kaiſer Nikolaus nicht auf die Dankbarkeit Oeſterreichs, 
ſo nahm er es doch für vollkommen gewiß an, daß dieſer Staat durch 
die verwundbare Stellung zu ſeinen italieniſchen und ungariſchen Be— 
ſitzungen außer Stande ſei, die Anlehnung an Rußland aufs Spiel 
zu ſetzen. Dieſe Ueberzeugung ſtand bei dem Kaiſer Nikolaus ſo feſt, 
daß er Sir Hamilton Seymour wiederholt verſicherte, daß „wenn 
er von Rußland ſpreche, er immer Oeſterreich darunter mitbegreife.“ 

Der Kaiſer nahm an, daß Preußen nach der derben Lektion von 
1850 es nicht wagen würde, ſich zu rühren. Er kannte ſeine Freunde 
in Preußen. Er überging deshalb Preußen in feinen Combinationen 
ſo ſehr, daß er es nicht einmal nöthig fand, deſſelben zu erwähnen. 

Ein Einverſtändniß Preußens und Oeſterreichs gegen ihn ſchien 
noch weniger möglich als früherhin. Der Schiedsſpruch Rußlands 
gegen Preußen im Jahre 1850 zu Gunſten aller öſterreichiſchen For— 
derungen, war nicht bloß darauf abgeſehen, Preußens beſſere Stel— 
lung in Deutſchland zu verhindern; er war auch darauf berechnet gewe— 
ſen, Oeſterreich als Sieger hinzuſtellen und dadurch den alten Gegen— 
ſatz Preußens gegen Oeſterreich höher zu ſteigern. 

Die Neigung Englands für Ruhe und Frieden kannte Kaiſer 
Nikolaus ſehr wohl. Er wußte die ganze Wucht der complicirten in— 
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duſtriellen und merkantilen Intereſſen, welche ſich in England einem 
Kriege ſtets entgegenſtellen werden, das Behagen und Gedeihen eines 
vierzigjährigen Friedens, durch welche' die Epigonen der Pitt, Nelſon 
und Wellington ſehr ſtark gefeſſelt zu ſein ſchienen, vollkommen zu 
würdigen. Er wußte, von welcher Friedensliebe die dermalige Leitung 
Englands, namentlich der gute Aberdeen, beſeelt ſei, wie unbedingt 
das perſönliche Vertrauen war, welches der Graf zu des Kaiſers 
Nikolaus bona fides, Ehrenhaftigkeit, Wahrheitsliebe und Mäßigung 
ſeit vielen Jahren hegte. Lord Palmerſton, deſſen Stellung durch 
beſondere Verhältniſſe wenig befeſtigt war, hatte es bis dahin niemals 
weiter als zu erfolgloſen Demonſtrationen gebracht. 

Die alte Rivalität zwiſchen England und Frankreich und die Be— 
ſorgniß Englands, daß Louis Napoleon jeden Conflikt zwiſchen dem 
Oſten und Weſten zu einem Angriff gegen Belgien und zu anderweiten 
Erwerbungen auf dem Kontinent benutzen könnte, mußte — ſo glaubte 
eine Allianz zwiſchen beiden Mächten verhindern. 


Kaiſer Nikolaus 

So konnte Kaiſer Nikolaus ſagen „Ich habe Oeſterreich in der 
rechten, Preußen in der linken Taſche, England und Frankreich können 
nicht zuſammengehen.“ 

Schlimmſten Falls glaubte man in Petersburg das Mittel zu 
beſitzen, um England und Frankreich zu trennen. Kaiſer Nikolaus 
konnte Frankreich gegenüber das Anerbieten wiederholen, welches er 
bereits während ſeines erſten Türkenkrieges Carl X. gemacht hatte — 
oder er bot England die Ordnung der orientaliſchen Frage mit 
Ausſchluß Frankreichs. 

Der letztere Weg ſchien dem Kaiſer der ſicherſte. England zu 
gewinnen, von dem man allein ernſthaften Widerſtand bei einer übeln 
Wendung der Dinge erwarten konnte, war das wichtigſte. Wollte 
Louis Napoleon ſich dann widerſetzen, ſo war es bei den geſpannten i 
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Verhältniſſen des Wiener und Berliner Hofes zu ihm leicht, den 
Widerſtand Frankreichs durch Verwendung deutſchen Mächten zu 
paralpſiren. 

Während ſich der Kaiſer den Anſchein gab, als handle es ſich 
für ihn nur darum, den Anſprüchen Frankreichs und deſſen For— 
derungen für die Lateiner in Jeruſalem entgegenzutreten, und ſich 
vom Sultan nicht „obenhin“ behandeln zu laſſen, während er das 
harte Auftreten des Fürſten Leiningen misbilligte und über die Ge— 
walt, welche Frankreich dem Sultan anthue klagte, während man 
Europa verſicherte, daß der Kaiſer von den friedlichſten Abſichten 
beſeelt, nur den Rechten der griechiſchen Kirche nichts vergeben dürfe 
und nur das Heil der Chriſtenheit im Auge habe, erhielten ſchon 
Ende November 1852 das 4. und 5. ruſſiſche Armeekorps (120,000 
Mann) Marſchbefehl an die Donau, erhielt Fürſt Mentſchikoff Ende 
Februar 1853 die Weiſung nach Conſtantinopel zu gehen, um von 
dieſer drohenden Truppenconcentration unterſtützt, den Sultan zu 
brüskiren und ihm die erforderlichen Conceſſionen zu entreißen, ehe die 
übrigen Mächte einſchreiten könnten. Während man betheuerte, daß 
Fürſt Mentſchikoff „obwohl Soldat, von den friedlichſten Abſichten 
beſeelt“ und ſeine Inſtruktionen „conciliatoriſcher Natur“ ſeien, 
eröffnete der Kaiſer mit dem engliſchen Geſandten perſönlich Ver— 
handlungen über die Theilung der Türkei. 

Dem Kaiſer war es gelungen, alle Maßregeln, welche er ſeit 
zwanzig Jahren gegen die Türkei ergriffen hatte, um deren Verderben 
vorzubereiten, mit dem Scheine zu verdecken, daß er nur von dem 
Wunſche der Erhaltung der Türkei beſeelt ſei. Auch jetzt gab er vor, 
daß ſeine Beſorgniß ſehr groß ſei, die Türkei werde über Nacht 
zuſammenbrechen, „der kranke Mann“, wie der Kaiſer ſich auszu— 
drücken liebte, „könne über Nacht unter unſern Händen ſterben; man 


müſſe doch für dieſen Fall Vorkehrungen treffen, daß er uns (England 
und Rußland) nicht aus den Händen gleite.“ 8 

Unter der Verſicherung, daß die Intereſſen Rußlands und Eng— 
lands ganz identiſch ſeien, drang Kaiſer Nikolaus wiederholt in den 
Sir Hamilton Seymour, daß mittelſt freundſchaftlichen Abkommens 
ein Theilungsplan zwiſchen England und Rußland feſtgeſetzt werde. 
Er habe nichts dagegen „wenn Aegypten England zufiele, er ſehe 
auch nicht ein, warum Kandia nicht eine engliſche Beſitzung werden 
ſolle.“ Er werde nicht dulden, daß England oder Frankreich Con— 
ſtantinopel in Beſitz nähme, aber er läugnete nicht, daß er daſſelbe 
in Verwahrung zu nehmen gedenke. 

Er war vorſichtig genug, keinen ſchriftlichen Vertrag, ſondern 
nur einen freien Austauſch von Ideen zu verlangen, er wolle ſchließ— 
lich mit „dem Wort eines gentleman“ zufrieden ſein. 

„Sind wir, England und ich, einig, wurde der Kaiſer nicht müde 
zu wiederholen — ſo frage ich nichts nach den Uebrigen. Ich gebe 
nichts darauf, welchen Weg Frankreich einſchlägt.“ 

Während man den Sultan brüskirte, die Mächte Europas und — 
was die Abſichten des Kaiſers für die Gegenwart betraf, — England 
mit eingeſchloſſen, durch ein Syſtem ohne Gleichen täuſchte, traf 
man gleichzeitig alle Vorbereitungen zu einem großen Kriege. Man 

disponirte für die finale Entſcheidung über den Fanatismus des 
eigenen Volkes, über die Sympathieen und die Inſurrcktion der grie— 
chiſchen Confeſſion in der europäiſchen Türkei, und wies den Mäch— 
ten, welche etwa für die Türkei eintreten wollten, die Aufgabe zu, für 
den Halbmond das Schwert zu ziehen. 

So begann Czar Nikolaus einen Streit, der über die Supre— 
matie Rußlands in Europa entſcheiden, der dieſelbe für 
immer befeſtigen oder für immer brechen muß. 


Die Revolution und der Jalbmond. 


Eine Partei in Preußen hat es verſucht, Preußen zum Genoſſen 
der Abſichten Rußlands auf die Pforte zu machen. Dieſe Partei 
wagte zu behaupten, daß Rußland im Rechte ſei; mit der Phraſe 
„Rußland iſt im Recht, Preußen kann nicht wider das 
Recht“ wollte dieſe Partei Preußen der ruſſiſchen Agreſſion beige— 
ſellen. Als dieß nicht gelang, änderte ſie die Taktik und verſucht 
in dieſem Augenblick Preußen auf dem Umwege der Neutralität zu 
demſelben Ziele zu führen. 5 

Wie es mit Rußlands Recht in dieſer Frage beſchaffen iſt, 
darüber ſprechen die offenkundigſten und unzweideutigſten Thatſachen, 
darüber hat Europa, Preußen mit eingeſchloſſen, erkannt. 

Die ruſſiſche Partei in Preußen kämpft auch gegenwärtig nicht 
mehr mit den Waffen des ruſſiſchen Rechts für Rußland ſondern 
mit der ſpitzfindigen Behauptung, daß ſie Rußland für den Staat 
der Antirevolution, die Sache Rußlands für die Sache des Con— 
ſervativismus und alle Gegner Rußlands für der Revolution 
verfallen erklärt. Darum müſſe Preußen mit Rußland gehen. 

Dieſe Doktrin iſt nicht neu und auch nicht in Preußen erfunden; 
es iſt bekanntlich die ruſſiſche Denkſchrift vom Jahre 1848, welche 
im wohlkalkulirten Intereſſe Rußlands, die Lehre aufſtellte, daß es 
nur noch zwei Mächte in Europa gebe — Rußland nämlich und die 
Revolution. 

Sie iſt an ſich widerſinnig und wird noch widerſinniger, daß die 
ruſſiſche Partei gegenwärtig nicht die Allianz Preußens mit Rußland 
daraus folgert, ſondern die Neutralität. 

Nur inſofern kann der Doktrin, die Staaten Europa's in revo— 
lutionäre und antirevolutionäre einzutheilen, ein Sinn beiwohnen, 


als von den Inſtitutionen dieſes oder jenes Staates erwieſen würde, 
daß ſie die Revolution begünſtigen oder hervorrufen und daß in dieſem 
oder jenem Staate eine Neigung zu gewaltſamen Umwälzungen herrſche. 

In dieſer Beziehung ſind unter den Staaten Europa's Frankreich 
und Rußland einander am ähnlichſten. Hier wie dort herrſcht die— 
ſelbe nivellirende Centraliſation, hier wie dort giebt es keine Corpo— 
rationen, keinen Rechtsſchutz für die Gemeinden und Einzelnen, hier 
wie dort exiſtirt nur Dienſtadel, hier wie dort willkürliche Polizei— 
wirthſchaft. Der Despotismus und die Revolution gehören zuſammen; 
die abſolute Gewalt, mag ſie im Namen einer Idee, eines Einzelnen, 
Mehrerer oder der Maſſe geübt werden, fordert die Gewalt heraus; 
es giebt bekanntlich progreſſive und regreſſive Revolutionen. 

Gewaltſame Unternehmungen zum Umſturz der beſtehenden 
Staatsordnung ſind in Rußland häufiger geweſen als in Frankreich. 
Was die Barrikaden und die Guillotine in Paris, ſind in Petersburg 
die Kaiſerermordungen und Militärverſchwörungen. Die Regimenter 
Preobaſchensk, Semenow, Ismailow haben eben ſo oft über die Herr— 
ſchaft in Rußland entſchieden als die Ouvriers und die Gamins von 
Paris ſammt den Grenadieren des erſten und den Küraſſieren des 
zweiten Napoleons über die Herrſchaft in Frankreich. 

Es genügt daran zu erinnern, was Alexei, Iwan, Peter III., 
was dem Vater des Kaiſer Nikolaus, was dieſem ſelbſt bei ſeiner 
Thronbeſteigung widerfuhr. Es zeigt wenig wahre Achtung für 
die Monarchie und einen wenig umſichtigen politiſchen Caleül, wenn 
man den deutſchen Fürſten als ihre wahre Stütze einen Thron empfiehlt, 
auf welchem die Monarchie ſolche Erfahrungen gemacht hat, auf 
welchem ſie von ſolchen Gefahren dauernd umringt iſt. 

Die ruſſiſche Partei in Preußen ſchreckt freilich, um Rußland 
zum alleinigen Hort des Conſervatismus zu erheben, auch vor dem 


Widerſinn nicht zurück, England für einen revolutionären Staat, 
alle Parteien in England, die hochtoryſtiſche Ariſtokratie mit einge— 
ſchloſſen, für offene oder verſteckte Revolutionärs! zu erklären. 

Eben ſo albern iſt es, wenn es nicht noch perfider als albern 
wäre, von dem revolutionären Charakter der gegenwärtigen Türkei 
zu ſprechen, weil ein despotiſcher Herrſcher ſeine Gewalt zu Gunſten 
ſeiner Unterthanen beſchränkt, weil er Reformen einführt, um allen 
Klaſſen ſeiner Unterthanen und den zahlreichen Chriſten gewiſſe 
Rechte zu gewähren. 

Wenigſtens war die Revolution, durch welche Peter der Große 
den ruſſiſchen Staat gründete, viel eingreifender, viel gewaltſamer 
als der Hattiſcherif von Gulhane, und ihre Wirkungen auf Rußland 
haben heute noch nicht aufgehört. Die ruſſiſche Revolution nahm 
Denen Rechte, welche deren beſaßen; die türkiſche Reform giebt 
Denen Rechte, welche keine beſitzen. 

Wenn aber auch den Tendenzbehauptungender ruſſiſchen Partei 
zum Trotz der ruſſiſche Staat nach ſeiner innern Verfaſſung mit 
größerem Recht, als der engliſche oder der türkiſche, und mit gleichem 
Recht, wie der franzöſiſche, als revolutionär zu bezeichnen iſt, ſo 
würde damit für internationale Beziehungen keine Entſcheidung ge— 
geben fein. Preußen hat mit Frankreich unter der Republik, dem 
Directorium, dem Conſulat Friede und Verträge geſchloſſen, ohne 
dadurch ſelbſt der Revolution zu verfallen. 

Für die Beurtheilung der internationalen Beziehungen iſt es 
nur von Bedeutung, ob ein Staat ſich zur Förderung ſeiner 
auswärtigen Zwecke neben den erlaubten auch unerlaubter, 
d. h. revolutionärer, Mittel bedient. Iſt dies letztere der Fall, dann 
könnte die Verbindung mit dieſem Staate mit Recht als anticonſer— 
vativ bezeichnet werden. 
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Frankreich hat eine Zeit lang feine auswärtige Politik, feine 
Eroberungen, unterſtützt, indem es ſeinen Nachbarvölkern die Frei— 
heit vom Joche ſeiner Fürſten verkündete. Dies war eine revolu— 
tionäre Politik; fie währte wenige Jahre und hat kaum weſentlich zu 
den Erfolgen Frankreichs mitgewirkt. 

Rußland hat Frankreich in der Anwendung revolutionärer 
Mittel in der auswärtigen Politik bei Weitem überboten; ſeine aus— 
wärtige Politik iſt faſt durchgängig durch revolutionäre Mittel be— 
trieben worden und wird es noch heute. 

Die innere Entzweiung der Nachbarſtaaten, die Unterſtützung 
der unzufriedenen Parteien oder die Aufreizung der Gewalthaber 
zu Unterdrückungen, um Aufſtände der Unterthanen hervorzurufen, 
dies waren ſtets die Mittel Rußlands. 

Mehr als dreißig Jahre hindurch haben Rußlands Intriguen das 
volniſche Reich in permanenter Revolution erhalten. Rußland 
übernahm den Schutz der polniſchen Diſſidenten. Als ihnen freie 
Religionsübung bewilligt war, wurde verlangt, daß ſie auch zu den 
Staatsämtern und Richterſtellen zugelaſſen würden; ſie wurden zu 
Conföderationen aufgeregt, die der ruſſiſche Hof dann gegen die 
Regierung unterſtützte. g N 

Man ſchloß Verträge mit allen unpatriotiſchen und ſelbſtſüch— 
tigen Adeligen in Polen, unter dem Vorwande, die Privilegien, 
Freiheiten und Rechte des Adels, die wahre Freiheit des Landes 
(d. h. die Abhängigkeit von Rußland) aufrecht zu halten. Rußland wider: 
ſetzte ſich der Einführung einer Verfaſſung, welche die kämpfenden 
Elemente des Landes zur Ruhe gebracht haben würde, namentlich der 
Einführung der erblichen Monarchie, und unterſtützte die ſich immer 
neu bildenden Conföderationen, namentlich auch in der Aufrechterhal— 
tung des liberum veto gegen alle Anſtrengungen der Patrioten. 
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So wirkte der Staat der Ruhe und Ordnung par 
excellence zur Erhaltung der Revolution in Polen. 

Die Potozki, Branizki, Rzewuski gaben ſich theils im Intereſſe der 
Behauptung der Adelsprivilegien und Rechte, theils für ruſſiſche Orden 
und Jahrgelder zu Werkzeugen der Zerſtörung ihres Vaterlandes her. 

In ähnlicher Weiſe benutzte die ruſſiſche Politik die Oppoſition 
des ſchwediſchen Adels gegen die monarchiſche Ordnung in Schwe— 
den. Rußland unterſtützte die Adelspartei, welche Karl XII. und 
Guſtav III. ermordete. 

Die ruſſiſchen Jahrgelder, welche ſeit 1721 an die der Allianz 
mit Rußland günſtige Partei des ſchwediſchen Adels, an „die 
Mützen“, gezahlt wurden, ſind beträchtlich. Der Reichstag von 1769 
koſtete der ruſſiſchen Regierung allein 300,000 Rubel Beſtechungs— 
gelder; der von 1771: 500,000 Rubel; die regelmäßigen jährlichen 
Gelder, welche Rußland an den ihm ergebenen Adel Schwedens 
zahlte, betrugen ungefähr 120,000 Rubel. 

Rußland widerſetzte ſich mit dieſen Geldzahlungen der Herſtel— 
lung der monarchiſchen Ordnung, welche von dem Adel ſeit Karl's XII. 
Ermordung zu einem ſchnöden Puppenſpiel herabgewürdigt war, und 
verfolgte dieſes Verfahren ein halbes Jahrhundert hindurch mit dem 
größten Erfolg. 

Rußlands Verfahren in der Türkei iſt kein anderes, als das in 
Polen und Schweden angewendete. Seit 1768 wurden die grie— 
chiſchen Unterthanen der Pforte beſtändig aufgeregt; jene furchtbaren 
Blutbäder in Morea waren die erſten Folgen. Der Aufſtand von 
1821 war von Petersburg aus eingeleitet und organiſirt worden; 
von den Umgebungen des Kaiſers Alexander aus waren die Hetärieen 
organiſirt worden; hier fanden ſie ihren Mittelpunkt. So erhoben 
denn auch die Inſurgenten in feſter Hoffnung baldiger ruſſiſcher Hülfe 
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die Waffen; Alexander Ipfilanti war ruſſiſcher Generalmajor und 
Adjutant des Kaiſers Alexander. — 

Heute ſollte der Schlußſtein dieſer Politik gelegt werden und es 
iſt wieder gelungen, die Griechen in Epirus und Theſſalien durch 
Vorſpiegelung eines helleniſchen Kaiſerthums in die Waffen zu 
bringen. Die armen Griechen! Während ruſſiſche Agenten ihnen den 
Köder der Vergrößerung des Königreichs Griechenland, die Herſtellung 
eines helleniſchen Kaiſerthums vorhalten, verſichert Kaiſer Nikolaus 
Sir George: was ich niemals zugeben will und werde, iſt, 
daß das Königreich Griechenland zu einer Macht vergrößert, 
daß ein helleniſches Kaiſerthum hergeſtellt wird.“ 

Das Gegenſtück des Verfahrens in Polen, Schweden und der 
Türkei liefert die ruſſiſche Politik in Deutſchland. Regte man dort 
den Adel oder unterdrückte Claſſen und Völker gegen die beſtehenden 
Regierungen auf, ſo verlockte man in Deutſchland die Regierungen 
zu Mißtrauen gegen ihre Völker und veranlaßte Maßregeln der Un— 
terdrückung, indem man hoffte, daß hierdurch Kämpfe im Innern und 
Widerſetzlichkeit hervorgerufen und die Regierungen zur Anlehnung 
an Rußland genöthigt ſein würden. 

Das Spiel begann mit dem Memoir des Fürſten Stourdza im 
Jahre 1819. Man gebrauchte damals das Schreckbild der Dema— 
gogie, um die Fürſten zu Repreſſivmaaßregeln zu verleiten. 

Man erreichte ſeinen Zweck. Je mehr man die deutſchen Staa— 
ten, namentlich Preußen, in ihrer Entwickelung hemmte und in 
innere Kämpfe verwickelte, um ſo abhängiger wurden die deutſchen 
Regierungen von Rußland. Man nöthigte ſie, ſich ſtatt auf ihre 
Völker, auf Petersburg zu ſtützen. 

Eine internationale Politik, welche argliſtig darauf 
ausgeht, die Nachbarſtaaten zu unterwühlen, um ſie abhän— 


gig zu machen, iſt revolutionär. Und wenn die revolutio- 
näre Politik eines Staates geeignet iſt, von der Verbin— 
dung mit dieſem Staate abzumahnen, ſo hat Preußen alle 
Urſache ſeine Beziehungen mit Rußland abzubrechen. 

Daß der ruſſiſche Hof ſolche Mittel conſtant anwendete und noch 
anwendet, iſt erklärlich, unglaublich aber iſt, daß eine preußiſche 
Partei, die zugleich vorzugsweiſe germaniſch zu ſein behauptet, 
ſich zur Förderung dieſer ſlaviſchen Politik hergiebt. 

Indeß, dieſe Partei ſcheint noch Schlimmeres, ſogar den Ver— 
rath des Staats für gerechtfertigt zu halten, wenn derſelbe im Namen 
einer angeblichen antirevolutionären Tendenz verübt wird. Oder 
war ſie es nicht, welche den feigen Verrath der preußiſchen Feſtungen 
im Jahre 1806 durch ihre Commandanten damit entſchuldigte, daß 
Napoleon damals der einzige Halt gegen die Revolution geweſen wäre! 
Es gab bekanntlich damals ſchon ſeit 10 Jahren keine revolutionäre 
Bewegung in Euopa mehr. 

So dünkt dieſer Partei auch kein Opfer zu groß, um es im 
Namen der angeblich antirevolutionären Freundſchaft Rußlands dem 
Intereſſe wie der Ehre des preußiſchen Staats abzufordern. Sie 
war es, welche das Scheitern der Unionspolitik verurſachte, indem 
ſie mit den Geſandten Oeſterreichs und Rußlands intriguirte 
und es durchſetzte, daß Preußen im entſcheidenden Augenblicke wehr— 
los war. 

Mit Hülfe dieſer Partei verfolgt Rußland ſeine Pläne gegen 
Preußen. Sie meint, wie die ruſſiſche Partei des ſchwediſchen und 
polniſchen Adels im vorigen Jahrhundert, ihren Einfluß, ihre Vor— 
rechte und Vortheile in Preußen nur durch Anlehnung an Rußland 
erhalten zu können. Wenn ihrem Beginnen nicht noch rechtzeitig Ein— 
halt geſchieht, wenn die Parteigänger Rußlands nicht entlarvt und 
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unſchädlich gemacht und zur Strafe gezogen werden, wird fie unfehlbar 
das Schickſal Schwedens und Polens über Preußen heraufführen. 


Nicht anders als mit der Behauptung von Rußlands anti— 
revolutionärem Charakter iſt es mit dem Vorgeben der ruſſiſchen 
Partei beſtellt, daß Rußland für das Chriſtenthum das Schwert 
gezogen habe. Als Katharina die polniſchen Diſſidenten unterſtützte, 
ſchrieb der franzöſiſche Geſandte im Jahre 1767: „Es iſt den Ruſſen 
gleich, ob ſie dieſen oder einen andern Vorwand gebrauchen, 
ein Heer in Polen einrücken zu laſſen“; und König Stanislaus Po— 
niatowsky ſagte: „die Religion iſt der Vorwand; Rußland wider: 
ſetzt ſich Allem, was die Gründung einer guten Regierung in Polen 
bezweckt.“ 

Nachdem die vertraulichen Eröffnungen des Kaiſers von Ruß— 
land an Sir George bekannt geworden ſind, reicht kaum die Stirn 
der ruſſiſchen Partei in Preußen noch aus, um den Vorwand des 
chriſtlichen Intereſſes für den Krieg gegen die Pforte aufrecht zu 
halten. Wenn Rußland die Osmanen angreift, um angeblich die grie— 
chiſchen Chriſten zu ſchützen, ſo unterſtützen England und Frankreich 
die Osmanen nur um den Preis, daß die Pforte nicht blos den 
griechiſchen Chriſten, ſondern auch den armeniſchen und koptiſchen 
Chriſten, den Lateinern und Proteſtanten gleiche Rechte mit den 
übrigen Unterthanen ertheilt. 

Bewegten den Kaiſer Nikolaus nur chriſtliche Motive, warum 
hat er die wiederholten von Preußen beſonders befürworteten Vor— 
ſchläge auf den durch alle Großmächte gemeinſam zu übenden Schutz 
der Chriſten im osmaniſchen Reiche abgewieſen, auf welche die Pforte 
einzugehen bereit war? 
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Wurde dadurch nicht mit chriſtlichen Mitteln erreicht, was das 
Chriſtenthum wirklich verlangt, die geſicherte Uebung der chriſtlichen 
Religion? 

Der Kaiſer Nikolaus bedarf des chriſtlichen Vorwandes. 

Das Kreuz Chriſti iſt der Hebel, mit welchem er die Türken aus 
den Angeln zu heben hofft. Von ſolcher Herabwürdigung des Ge— 
kreuzigten zum Deckmantel des Ehrgeizes und der Eroberungsluſt, 
von ſolcher Ausbeutung des Chriſtenthums zu Gunſten der Politik 
muß ſich jedes chriſtliche Gemüth mit Abſcheu hinwegwenden! 

Nicht um das heilige Grab zu retten, welches allen Religionen 
offen ſteht, ziehen die ruſſiſchen Truppen nach der Donau; es iſt ein 
Unterſchied zwiſchen Tankred und Fürſt Mentſchikoff, zwiſchen Gott— 
fried von Bouillon und Admiral Nachimoff. 

Das Auftreten Rußlands im Namen des Chriſtenthums gegen 
die Pforte entſpricht übrigens der ganzen Stellung, welche Rußland 
dem Chriſtenthum in ſeinem Reiche anweiſt. Der Kaiſer von Ruß— 
land iſt auch der Papſt ſeiner Unterthanen, die Kirche iſt ihm das 
Mittel der politiſchen Herrſchaft. 

Wir ſollten wahrhaft chriſtliche Tendenzen in einem Staate 
finden, welcher Proteſtanten wie Katholiken in craſſer Weiſe bedrückt, 
und mehr oder minder gewaltſam in den Schooß der griechiſchen 
Kirche treibt; welcher gegen die Juden Barbareien ausübt, wie ſie 
nimmer das Chriſtenthum, höchſtens Graf Stollberg, gutheißen 
könnte. 

Wir ſtehen nicht an zu ſagen, daß uns das chriſtliche Intereſſe 
unter dem Halbmond geſicherter erſcheint, als unter der Uniform 
des Synod von Petersburg. 

Wenn die türkiſchen Chriſten bisher den Charadſch bezahlen, 
ſo waren ſie dafür von jedem Militairdienſt frei. 
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Es iſt eine anerkannte Thatſache, daß der Muſelmann unſerer 
Tage nicht nur Toleranz, ſondern ſelbſt Achtung vor dem religiöſen 
Leben Andersgläubiger hat. 

Der Fortgang der Reformen in der Türkei, welche in dieſer 
Richtung weitere Schritte gethan haben, wird die dortigen Chri— 
ſten noch beſſer ſtellen, ſo daß ſie alle Urſach haben würden, ihren 
Uebergang unter ruſſiſche Herrſchaft zu beklagen. 

Wenn aber das Chriſtenthum den Kampf gegen den Halbmond 
verlangt, ſo iſt das ein Kampf des Worts, der Lehre, und der Ueber— 
zeugung, nicht des Schwertes; vor der geiſtigen Gewalt der chriſt— 
lichen Lehre wird der Islam um ſo eher fallen, je weniger er durch 
kriegeriſche Angriffe im Namen des Chriſtenthums fanatiſirt wird. 
Der friedliche Sieg iſt der der chriftlichen Lehre einzig gemäße. 


Preußen und die Pforte. 


So lange es eine preußiſche Politik gab, welche die Intereſſen 
Preußens zu ihrer alleinigen Richtſchnur nahm, hat die Erhaltung 
der Pforte gegen Rußland für einen der erſten Grundſätze derfelben 
gegolten. 

Friedrich der Große ſagt bei Gelegenheit des Krieges der Kaiſerin 
Katharina gegen die Pforte im Jahr 1769: „Es lag nicht im In— 
tereſſe Preußens, die türkiſche Macht vernichtet zu ſehen; denn ſie konnte 
im Falle der Noth benutzt werden, um den Mächten, mit welchen man 
ſich gerade im Kriege befinden würde — ſei kes Ungarn, ſei kes Rußland 
— Diverſionen zu machen.“ „Preußen hatte zu fürchten, daß Ruß— 
land, zu mächtig geworden, mit der Zeit ihm Geſetze vorſchreiben würde, 
wie den Polen. Dieſe Ausſicht war eben ſo gefahrlos als erſchreckend.“ 


Als Rußland und Oeſterreich im Jahre 1788 ſich gegen die 
Türkei verbanden, glaubte der Graf Hertzberg, welcher die aus— 
wärtigen Angelegenheiten Preußens durch eine dreißigjährige Uebung 
unter Friedrich dem Großen leiten gelernt hatte, dieſem Beginnen 
mit aller Macht entgegen treten zu müſſen. König Friedrich Wil— 
helm II. war entſchloſſen zu Gunſten der Osmanen den Kampf gegen 
die beiden Kaiſerhöfe aufzunehmen. Er trat „an die Spitze der 
Aktion“ er ſcheute ſich nicht „die Hauptlaſt des Krieges“ nöthigen 
Falls auf ſich zu nehmen. Die geſammte preußiſche Armee wurde im 
Frühjahr 1790 in Schleſien und Oſtpreußen zuſammengezogen. Ein 
Bündniß mit Holland, Schweden und England wurde gegen Oeſt— 
reich und Rußland abgeſchloſſen. Man ſchreckte damals in Berlin 
nicht vor einer Verbindung mit den Ungarn und Belgiern, welche 
theils in Gährung, theils im Aufſtande gegen Kaiſer Joſeph begriffen 
waren, zurück; die preußiſchen Generale Schönfeld und Köhler er— 
hielten Befehl, die Armee der belgiſchen Inſurgenten zu organiſiren; 
ein Ausſchuß des ungariſchen Reichstags kam nach Berlin, um die 
Verfaſſung Ungarns unter preußiſchen Schutz zu ſtellen. Man war 
in Berlin entſchloſſen, alle Kräfte gegen Oeſtreich und Rußland auf— 
zubieten, um die Türkei zu retten, und Graf Hertzberg correſpondirte 
eifrig mit dem preußiſchen Geſandten Diez in Conſtantinopel, in 
welcher Weiſe dem ruſſiſchen Vordringen gegen die Türkei, Polen 
und Schweden, welches damals noch in Beſitz von Finnland war, 
für immer ein Ende gemacht werden könne. Man kam zu der An— 
ſicht, daß den Osmanen die Herrſchaft über die Nordküſte des ſchwar— 
zen Meeres, den Schweden die volle Herrſchaft an der Oſtſee zurück— 
gegeben werden müſſe. 

Als Kaiſer Nikolaus im Jahre 1828 die feindliche Stellung, in 
welche England und Frankreich durch die griechiſche Frage und die 
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Schlacht bei Navarin gegen die Pforte gekommen waren, ausbeutete, 
als er die günſtige Conſtellation, welche in der Aufreibung der Janit— 
ſchaͤren durch Sultan Mahmud, in der Vernichtung der alten türki— 
ſchen Flotte und Armee durch die Griechen, in der Unzufriedenheit und 
Gährung der altgeſinnten Türken gegen die Reformen des Sultans lag, 
zu einem Kriege gegen die Türkei benutzte — war dies König Friedrich 
Wilhelm III. ſo wenig als dem Grafen Bernſtorff irgend genehm. 

Friedrich Wilhelm III. war und blieb der Meinung, daß Kaiſer 
Nikolaus dieſen Krieg „hätte vermeiden können und ſollen.“ 
Nur mit Mühe gelang es dem Kaiſer Nikolaus durch fortgeſetzte 
und feierliche Verſicherungen, daß er keine Gebietserweiterungen ſuche, 
den König einigermaßen zu beruhigen — Verſicherungen, welche nicht 
gehalten wurden. 

Um es dem Sultan möglich zu machen, eine neue Armee zu bil— 
den und ſich gegen den Aufſtand Mehemet Ali's von Aegypten zu 
behaupten, ſendete König Friedrich Wilhelm III. einige ausgezeichnete 
Stabsofficiere ſeiner Armee nach Conſtantinopel, denen ſpäterhin eine 
Anzahl aus den unteren Chargen folgte. 

Die gegenwärtige türkiſche Artillerie, die beſte Waffe des Heeres, 
iſt ausſchließlich von preußiſchen Officieren (Kuczkowsky, Malinowsky, 
Blum, v. d. Becke, v. Goßler u. ſ. w.) organiſirt und gebildet, wie 
denn überhaupt das türkiſche Wehrſpyſtem in Linie und Landwehr, 
in der Eintheilung in Armeekorps, ja ſogar in deren Zuſammenſetzung 
und Stärke, genau nach preußiſchem Muſter eingerichtet iſt. 

Die Türkei verdankt ihre gegenwärtige, gewiß unverächtliche 
Streitmacht der Theilnahme und der Unterſtützung Friedrich Wil— 
helms III. 

Als Mehemet Ali im Jahre 1840 ſeinen zweiten Verſuch machte, 
die Regierung des Sultans zu ſtürzen und Unterſtützung bei Frank— 
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reich fand, welche in der Antipathie des Herrn Thiers gegen England 
ihren Grund hatte, verhielt ſich Preußen keineswegs gleichgültig gegen 
das Schickſal der Türkei. Es ſchloß ſich den übrigen türkenfreund— 
lichen Mächten an und war bereit, für die Aufrechthaltung des osmani— 
ſchen Reichs den Krieg gegen Frankreich am Rhein auf ſich zu nehmen. 

Auch der Baron von Manteuffel hat ſich in der gegenwärtigen 
Kriſis den Bemühungen Englands, Frankreichs und Oeſterreichs, 
eine Modification der ruſſiſchen Forderungen zu erwirken, angeſchloſſen. 
Als dies allen Bemühungen nicht gelang, ließ er das Protocoll vom 
5. December und die noch wichtigeren vom 13. Januar und 5. März, 
nach dem Einlaufen der engliſch-franzöſiſche Flotte in das ſchwarze 
Meer, unterzeichnen, in welchen die vereinten vier Mächte erklären, daß 
durch den bereits ausgebrochenen Krieg weder die Grenzen der Türkei 
irgend verringert, noch die Souverainität des Sultans vermindert 
werden dürfe. Was freilich früher und zu derſelben Zeit anderweitig 
von Berlin aus betrieben wurde, laſſen wir dahingeſtellt. 

Rußland beharrte trotz des Widerſpruches von ganz Europa auf 
der Bahn feines eroberungsſüchtigen Ehrgeizes. Die orientaliſche 
Frage ging in die Frage der ruſſiſchen Suprematie über Europa auf.“ 


Preußen und Nußland. 


Nicht nach den Doktrinen und Vorſpiegelungen einer Tendenz— 
politik, welche das Staatsintereſſe für das Standesintereſſe preis— 
giebt, darf die Stellung Preußens in dem ausgebrochenen Kampfe be— 
ſtimmt werden — nur ein feſter Blick auf die Thatſachen kann Preußen 
belehren, welche Gefahren ſich über ſeinem Haupte zuſammengezogen 
haben, wo es ſeine Freunde, wo es ſeine Feinde zu ſuchen hat. 
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Rußland iſt Preußens mächtiger Nachbar. Der Kaiſer von 
Rußland gebietet über 64 Millionen Menſchen, der König von Preu— 
ßen über 16 Millionen. Preußen iſt von Rußland durch keine natür— 
lichen Hinderniſſe geſchieden; es hat eine weitgedehnte, übel gezogene 
und ſchwer zu behauptende Landgrenze gegen daſſelbe zu verthei— 
digen. Kein Staat Europa's iſt durch ſeine „geographiſche Lage“ 
näher und direkter zu Rußland geſtellt als Preußen. 

Die Aufmerkſamkeit auf einen ſolchen Nachbar muß ſich verdop— 
veln, wenn derſelbe ſeit mehr als einem Jahrhundert in ſtetem Fort— 
ſchreiten begriffen iſt, wenn er Erfolg auf Erfolg errungen und wenn 
dieſe Fortſchritte vorzugsweiſe in der Richtung gegen Preußen gemacht 
worden ſind. 

Rußland hat ſeit dem Jahre 1721 33,000 Quadratmeilen, den 
mehr als ſechsfachen Umfang Preußens, mit 22 Millionen Menſchen er— 
worben. Zwei Drittheile dieſer Erwerbung liegen nach Weſten. Schwe— 
den hat Rußland 8000 Quadratmeilen mit 3 Millionen Menſchen ab— 
treten müſſen, Polen 10,000 Quadratmeilen (die doppelte Größe 
Preußens) und gegen 12 Millionen Menſchen. Von Schweden iſt nur 
ein Schatten der früheren Größe, von Polen gar nichts übrig geblieben. 

Rußland wurde erſt eine Macht, als es die Oſtſeeküſte erwarb, 
als Peter die Hauptſtadt an die Weſtküſte des Reichs verlegte. 

Erſt ſeit der dritten Theilung Polens, d. h. ſeit dem Vorrücken 
der ruſſiſchen Grenzen bis an die von Preußen und Oeſterreich (1795) 
war Rußland im Stande, nachhaltig in die Verhältniſſe des weſt— 
lichen Staatenſyſtems einzugreifen, obwohl ſein Gebiet damals noch 
nicht über Grodno und Dubienka hinausreichte. 

Die Erwerbung des Herzogthums Warſchau auf dem Wiener 
Congreſſe 18153 dann wieder die Vernichtung des durch den Wiener 
Congreß gegründeten Königreichs Polen und die Incorporation deſſel— 
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ben in Rußland, die Aufſtellung ruſſiſcher Heeresmaſſen und die 
Gründung ruſſiſcher Feſtungen an der Weichſel und am Bug ſeit dem 
Jahre 1832; bezeichnen die weitere Stufenfolge des immer ſchwerer 
wuchtenden ruſſiſchen Einfluſſes in Deutſchland. 

In den Jahren 1850 —51 war davon die Rede, die kaiſerliche 
Reſidenz für die Wintermonate (d. h. während der Hemmung der 
Schifffahrt auf der Oſtſee) nach Warſchau zu verlegen. 

Die Unternehmungen eines Staats, der innerhalb eines Zeit— 
raums von 80 Jahren von Kiew und Smolensk bis mitten zwiſchen 
die preußiſchen Provinzen Oſtpreußen und Schleſien vorgedrungen 
iſt, können Preußen unmöglich gleichgültig ſein; um ſo weniger, wenn 
die Ereigniſſe zeigen, daß dieſer Staat von einem Erweiterungstriebe 
ohne Beiſpiel beſeelt iſt, daß er durch ſeine Situation dahin gedrängt 
wird, immer nähere Verbindungspunkte mit dem Weſten zu ſuchen, und 
wenn deſſen Regierungsſyſtem im Innern der Art iſt, daß er ſeinen 
Unterthanen für Druck und ſchwere Entbehrungen im inneren Staats— 
leben Entſchädigung in der Macht und Herrſchaft des Staats nach 
Außen zu bieten genöthigt iſt. — 

Man hat ſich wohl, um alle Beſorgniſſe der Art zu entkräften, 
auf das freundſchaftliche Verhältniß Rußlands zu Preußen berufen. 

Ein Blick auf die Geſchichte der letzten hundert Jahre zeigt, daß 
dieſes Verhältniß von Seiten Rußlands weit öfter feindlich als 
freundlich war, daß Rußland zwar Preußen für ſeine Zwecke benutzte, 
ſeiner Seits aber den Intereſſen Preußens nicht nur wenig förderlich, 
ſondern ſogar in weſentlichen Punkten hinderlich war. 

Es war im Jahr 1756, daß Kaiſerin Eliſabeth ſich mit Oeſtreich 
und Frankreich zur Theilung Preußens verband. Oſtpreußen, da— 
mals eine abgeſonderte Provinz, wurde occupirt und in Beſitz genom— 
men. Wider alles Völkerrecht mußten die Oſtpreußen ſowohl der 


Kaiſerin Eliſabeth als nachher der Kaiſerin Katharina huldigen, und 
Oſtpreußen wurde als eine ruſſiſche Provinz regiert. 

Als Oeſtreich im Jahre 1772, um ſich für die Fortſchritte zu ent— 
ſchaͤdigen, welche Kaiſerin Katharina gegen die Türken machte (eben 
damals waren die Griechen zum erſten Mal durch die Ruſſen zum 
Aufſtand gerufen worden) die Zipſer Geſpannſchaft beſetzen ließ, 
erklärte Katharina: „wenn Oeſtreich Polen zerſplittern wolle, ſo 
hätte ſie daſſelbe Recht.“ 

Es blieb Friedrich dem Großen, wenn er nicht zur Erhaltung 
Polens Krieg gegen Rußland und Oeſtreich führen wollte, nichts 
übrig als ſich bei den bevorſtehenden Occupationen in Polen zu be— 
theiligen. 

Er ging um ſo eher hierauf ein, als für Preußen eine Verbin— 
dung zwiſchen Pommern und Oſtpreußen unentbehrlich war. Fried— 
rich erhielt durch dieſe Theilung Weſtpreußen, eine alte deutſche 
Erwerbung und den Netzdiſtrikt, ein Terrain von 600 Quadrat- 
meilen und 600,000 Menſchen, während Rußland 1650 Quadrat— 
meilen mit 2 Millionen Menſchen beſetzte. 

Die Eiferſucht Katharina's gönnte zudem Preußen die beiden 
wichtigſten Städte Weſtpreußens nicht: Danzig und Thorn verblie— 
ben der polniſchen Republik. 

Der politiſche Grundſatz Friedrichs des Großen, daß ein 
ſchwaches polniſches Reich zwiſchen Preußen und Rußland erhalten 
werden müſſe, war durch dieſe erſte Theilung Polens nicht verletzt 
worden. Auch nach dieſen Abtretungen betrug Polens Ausdehnung 
noch die dreifache Bodenfläche und die doppelte Bevölkerung des 
damaligen preußiſchen Staats. 

Im Jahre 1788 ſchloß Katharina mit Kaiſer Joſeph ein Bünd— 
niß zur Theilung des osmaniſchen Reichs. 


Nachdem Friedrich Wilhelm II. in den Jahren 1790 und 1791 
den Kaiſer Joſeph und deſſen Bruder Leopold, ſo wie Katharina ſelbſt 
genöthigt hatte, von dieſen Plänen abzuſtehen, beſchloß Katharina 
ſich für die ihr entgangenen Vortheile am ſchwarzen Meere an Polen 
ſchadlos zu halten. 

Leider begünſtigte ein Fehler der preußiſchen Politik dieſes 
ruſſiche Unternehmen. Obwohl die franzöſiſche Republik nicht Preu— 
ßen ſondern Oeſterreich den Krieg erklärt hatte, obwohl Oeſterreich 
alle Aufforderungen Preußens zur Cooperation in der polniſchen 
Frage gegen Rußland, zurückgewieſen hatte, ließ Friedrich Wilhelm II. 
ſich dennoch durch ſeinen großmüthigen und ritterlichen Eifer für den 
bedrängten König Ludwig XVI. hinreißen, in der franzöſiſchen Frage 
mit Oeſterreich zu gehen, ohne auch nur auf vorherige Erledigung 
der polniſchen Frage zu beſtehen. 

Katharina wußte dieſen Moment zu benutzen und Preußen blieb, 
um zu verhindern, daß Rußland nicht nach Poſen und Gneſen vor— 
dringe, nichts weiter übrig, als die ſeinen Grenzen nächſten polniſchen 
Gebiete ſelbſt in Anſpruch zu nehmen. 

Indem Preußen 1100 Quadratmeilen nahm, während Rußland 
4600 beſetzte, nöthigte man Katharinen zugleich noch einen Reſt un— 
abhängigen Polens (4000 Quadratmeilen mit 4 Millionen Einwoh— 
nern) beſtehen zu laſſen, der die unmittelbare Nachbarſchaft Rußlands 
von Preußen abwehrte, indem ſich derſelbe von Galizien bis nach 
Libau erſtreckte. 

Entſchloſſen ſich in ihren Entwürfen auf Polen nicht aufhalten zu 
laſſen, trieb Katharina durch exorbitante Provocationen der ruſiſſchen 
Diplomatie die bereits ſchwer genug mißhandelten Polen in die Waffen. 

Es war für Rußland nicht ſchwer, dieſe Erhebung niederzuwerfen; 
ſie gab ihm Gelegenheit in Verbindung mit Oeſterreich, „ohne und 
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gegen Preußen“ die Reſte Polens zu vernichten d. h. die letzte 
Theilung vollziehen zu laſſen, wobei zugleich erklärt wurde, daß die 
beiden Kaiſerhöfe „die Einverleibung des von ihnen nicht occupirten 
Theils von Polen in die preußiſche Monarchie geſtatten“ würden. 
Man hatte 800 Quadratmeilen für Preußen übrig gelaſſen. 

Preußen rächte ſich für dieſes Verfahren an Oeſterreich, indem 
es den Frieden von Baſel abſchloß. — 

Es war ein unaufhaltſames Vordringen Rußlands von Oſten 
nach Weſten, bei welchem Oeſterreich und Preußen Stücke des Rau— 
bes zugeworfen wurden, um ſie zu verhindern, für Polen Partei zu 
nehmen, um ſie in die Solidarität des antipolniſchen Intereſſes zu 
verwickeln. 

Daſſelbe Verfahren beobachtete Kaiſer Nikolaus, als er im 
Jahre 1845 Krakau, den letzten Reſt Polens, Oeſterreich zuwarf. — 

Kaiſer Paul überwarf ſich im Jahr 1800 mit England; er 
ſchloß mit Schweden und Dänemark ein Bündniß zum Schutz der 
neutralen Flagge; er trat in Verbindung mit Frankreich gegen Preu— 
ßen, und zwang Preußen durch Kriegsdrohungen, dieſem Bündniß 
zum Schutz der neutralen Flagge beizutreten (16. December 1800), 
Hannover zu beſetzen und ſich für ruſſiſche Intereſſen England zum Geg— 
ner zu machen. England ſchickte ſich zur Blokade und zum Angriff der 
preußiſchen Küſten an, als die Ermordung Kaiſer Pauls Preußen 
von weiteren Verwickelungen befreite. 

Kaiſer Alexander widerſetzte ſich bei den Verhandlungen über 
den Reichsdeputations-Hauptſchluß (18021803) den Erwerbungen 
Preußens. 

Im September 1805 ließ Kaiſer Alexander unter Nichtachtung 
der preußiſchen Neutralität in Berlin erklären, daß er ſeine Truppen 
durch Preußen nach Mähren marſchiren laſſen werde. Als Preußen 
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im Winter 1306— 1807 am Rande des Abgrunds ſtand, gab Kaiſer 
Alexander die bündigſten Freundſchafts-Verſicherungen — aber es 
war dem König Friedrich Wilhelm unmöglich, das Vorrücken der 
ruſſiſchen Armee bis nach Oſterode zu erwirken, von wo aus der 
Ueberreſt des preußiſchen Bodens allein mit Erfolg vertheidigt wer— 
den konnte. N 

Der Verſicherung Alexanders, nur mit ihm verbunden zu 15 
und zu fallen, trauend, verſchmähte es Friedrich Wilhelm III. 
nicht genug zu N Loyalität, den günſtigen on 
welchen Napoleon nach der Schlacht bei Eylau ihm bot, abzuſchließen. 

Alexander dagegen ſchloß trotz aller Gelöbniſſe und trotz der 
ausdrücklichen Beſtimmungen des Bartenſteiner Vertrages ſeinerſeits 
einen Separatfrieden zu Tilſit, vergrößerte ſich ſelbſt in demſelben 
auf Koſten Preußens durch Beſitznahme von Neuoſtpreußen, und 
überließ Friedrich Wilhelm ſeinem Schickſale d. h. der Gnade des 
Kaiſers Napoleon. Preußen hatte dieſelbe zu empfinden. 

Man hat Rußland aus ſeinem Vorrücken über die Weichſel im 
Jahre 1813, aus der Unterſtützung des deutſchen Freiheitskrieges ein 
großes Verdienſt gemacht. 

Die loyale Mitwirkung Rußlands in jenen Jahren, die per— 
ſönlichen Verdienſte, welche Kaiſer Alexander um die Führung des 
Krieges hatte, wird Niemand in Abrede ſtellen. Aber uneigennützig 
waren dieſe Dienſte nicht. 

Wir ſehen ab von dem in der Convention von Kaliſch für Ruß— 
land in Ausſicht geſtellten Kampfpreis. Wenn Rußland nicht vor— 
rückte, wenn es nicht zum Angriff gegen Napoleon überging, wenn 
es auf die Benutzung der großen nationalen Kräfte Preußens zum 
Kampfe gegen Napoleon verzichtete, ſo war es keinem Einſichtigen 
zweifelhaft, daß Kaiſer Napoleon alsbald an der Spitze einer neuen 
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Armee, gewitzigt durch die Erfahrungen des erſten Feldzuges, zum 
zweiten Male die Grenzen Rußlands überſchreiten würde, um einen 
neuen und gefährlicheren Kampf zu beginnen, dem die erſchöpften 
Kräfte Rußlands ſchwerlich gewachſen geweſen wären. 

Als Preußen beim zweiten Pariſer Frieden darauf drang, daß 
das Elſaß wieder mit Deutſchland vereinigt werden müſſe, um dem— 
ſelben ſowohl ein abgeriſſenes deutſches Land als namentlich den ſüd— 
deutſchen Gebieten eine militäriſche Grenze gegen Frankreich zu ge— 
währen, entſchied ſchließlich Rußlands Auftreten gegen Preußen. 

Auf dem Wiener Congreß handelte es ſich für alle Staa— 
ten des Continents um Wiederherſtellung des status quo ante 
mit beſſer gezogenen Grenzlinien. Nur Rußland verlangte neue 
Erwerbungen. Es verlangte zu ſeiner Vergrößerung das Groß— 
herzogthum Warſchau d. h. den ehemals preußiſchen Antheil von 
Polen. 

Preußen verlangte, um ſeinen Umfang von 1805 wieder 
zu gewinnen, Sachſen. England, Oeſterreich und Frankreich waren 
bereit, die preußiſche Forderung zu bewilligen, wenn Preußen mit 
ihnen Rußlands bedenklichen Fortſchritten gegen Weſten entgegentrete. 

König Friedrich Wilhelm ging aus perſönlicher Freundſchaft für 
Kaiſer Alexander hierauf nicht ein und trat zu Gunſten Rußlands 
den drei Mächten entgegen. 

Rußland erhielt Warſchau, zeigte ſich aber dagegen nicht einmal 
zur Ueberlaſſung von Poſen und Gneſen an Preußen, durch welches 
der Netzdiſtrikt und Schleſien in die nothdürftigſte Verbindung ge— 
bracht werden mußten, noch weniger zur Abtretung Thorns geneigt. 
Sie erfolgte endlich nach langen Schwierigkeiten. 

Die Beſtimmungen der Wiener Verträge über Handel und 
Verkehr in dem ganzen Umfange des ehemaligen polniſchen Reichs 
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vormaligen Polens möglichſte Freiheit der Verbindung unter einander 
beſitzen und entweder gar nicht durch Zoll-Linien oder doch nur durch 
niedrige Zölle und Schifffahrtsabgaben in ihrem Verkehr geſondert 
ſein ſollten. 

Rußland erklärte, wie neuerlich aus Licht gekommen iſt, einfach 
im Jahre 1821 in Berlin, daß es die Beſtimmungen der Wiener Ver— 
träge in dieſem Punkte nicht länger beobachten werde: — um ſein Prohi— 
bitivſyſtem und feine Grenzſperre, welche den Handel mit Preußen fo 
gut wie ausſchließt, den nachbarlichen Verkehr faſt unmöglich macht 
und die preußiſchen Grenzprovinzen ruinirt, ſtrikte durchzuführen. 

Im Jahre 1829 nahm Kaiſer Nikolaus das Verhältniß, in 
welchem Eliſabeth, Paul und Alexander eine Zeit lang mit Frank— 
reich geſtanden hatten: die Stellung der Allianz Frankreichs und 
Rußlands gegen Preußen, auf einen Augenblick wieder auf. Er 
trat mit Carl X. in Unterhandlungen, in welchen über Preußen 
dahin disponirt wurde, daß Rußland dem franzöſiſchen Cabinet die 
Rheingrenze zuſagte, wofür daſſelbe Rußland in der orientaliſchen 
Frage unterſtützen ſollte. 

Ein Jahr darauf verſuchte Kaiſer Nikolaus durch Abordnung 
des Fürſten Diebitſch König Friedrich Wilhelm III. zum Angriff auf 
Frankreich und den eben begründeten Julithron zu verlocken. Die 
ganze Laſt dieſes Krieges wäre auf Preußen gefallen. 

Bis zum Jahre 1831 beſtand das Königreich Polen, wie es der 
Wiener Congreß gebildet hatte. Es war ein abgeſonderter Staat 
mit beſonderer Verfaſſung, der nur durch Perſonalunion mit Rußland 
verbunden, ſeine eigne Regierung, ſeine eignen Finanzen, ſeinen eignen 
auswärtigen Miniſter, ſein eignes Heer hatte. Nur die Perſon des 
Fürſten verband das Königeich Polen und Rußland. Nur eine Leib— 
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wache des Großfürſten Conſtantin, wenige tauſend Mann ruſſiſcher 
Truppen ſtanden in Warſchau. 

Kaiſer Nikolaus verwandelte wider die Wiener Verträge die 
Perſonalunion in eine Realunion und machte den bis dahin polniſchen 
Boden des Königreichs zu ruſſiſchem Grund und Boden. 

Im Jahre 1834 verſuchte Rußland, dem Einfluſſe, welchen es 
ſeit dem Wiener Congreſſe auf die deutſchen Verhältniſſe geübt hatte, 
eine beſtimmtere Form zu geben; es erklärte ſeinen Agenten in einem 
vertraulichen Rundſchreiben, daß Rußland das Protektorat des deut— 
ſchen Bundes ab antiquo beſitze. Rußland habe denſelben geſtiftet 
und da der deutſche Bund wegen ſeiner politiſchen Prinzipien ſich 
nicht an England oder Frankreich anlehnen könne, vereinige ſich Alles 
für Rußlands Protektorat. 

Früherhin hatte Ludwig XIV. und ſpäter Napoleon die Stellung 
eines Schützers der deutſchen Freiheiten d. h. der deutſchen Zerriſſenheit 
und Schwäche eingenommen. Jetzt fand Rußland ſich ſelbſt für 
dieſe Stellung geeignet. Man ſieht hieraus, wie ſich ſeit 1815 das 
Verhältniß Frankreichs und Rußlands zu Deutſchland verändert hatte. 

Wie ernſtlich jenes ruſſiſche Projekt gemeint war, hat das Ver— 
halten des Kaiſer Nikolaus 1848 — 1850, haben ſeine letzten An— 
träge auf die Neutralität Oeſtreichs und Preußens unter ruſſiſchem 
Schutz gezeigt. 

Preußen verſuchte im Jahre 1848 in Schleswig-Holſtein die 
Rechte eines Bundeslandes und das Erbrecht eines deutſchen Fürſten— 
hauſes gegen Vergewaltigungen von Seiten Dänemarks zu ſchützen. 

Rußland fand es ſeinem Intereſſe entgegen, Preußens Ein— 
fluß an der unteren Elbe auch nur im geringſten ſteigen zu laſſen. 

Eine Aeußerung deutſcher Kraft und Nationalehre dem Auslande 
gegenüber wäre ein Schritt zur Emancipation des Schützlings geweſen. 


Dies zu verhindern, verfuchte Rußland nicht etwa eine Vermit— 
telung zwiſchen Preußen und Dänemark — es drohte ſchon 1848 
Oſtpreußen als Pfand in Beſitz zu nehmen, es ſuchte Schweden zum 
Kriege gegen Preußen zu treiben; den ruſſiſchen Bemühungen gelang 
es endlich, auch England gegen Preußen auftreten zu laſſen. Indem 
Kaiſer Nikolaus auf eine Genugthuung für die Blokade des Piräus 
Seitens der Engländer verzichtete, entſchied ſich Lord Palmerſton, 
gegen ſein eigenes früheres Verhalten in der Schleswig-Holſteiniſchen 
Frage, für die ruſſiſche Anſicht. Dennoch trieb Kaiſer Nikolaus die 
Dänen zur Aufkündigung des Waffenſtillſtandes, und verlangte gleich— 
zeitig in Berlin, daß man den Krieg gegen Dänemark nicht erneuere. 

Im März 1850 wiederholte Rußland die Drohung der Be— 
ſetzung Oſtpreußens, wenn Preußen nicht unbedingt auf die däniſchen, 
d. h. die ruſſiſchen Bedingungen, Frieden mit Dänemark ſchließe. 

Preußen widerſtand und wahrte im Frieden vom Juni 1850 
wenigſtens ſeine Ehre. 

In den Conferenzen von Warſchau Ende Oktober 1850 ver— 
langte der Czar, daß Preußen wider die Stipulationen des von Preu— 
ßen ſelbſt geſchloſſenen Friedens ſeine Waffen gegen die Herzogthümer 
kehre. Es war dies nichts als eine muthwillige Demüthigung, welche 
der Czar Preußen zumuthete. Graf Brandenburg erlag den Be— 
leidigungen, welche er in den letzten Oktobertagen 1850 in Warſchau 
erfahren hatte. 

Von Rußlands Verfahren in der Unionsfrage iſt ſchon geſprochen. 
Es machte auch hier nicht etwa einen mehr oder minder freundlichen 
Vermittelungsverſuch — es war durchaus nicht beſorgt, Preußen 
einen ehrenvollen Rückzug von der einmal eingenommenen Poſition 
zu öffnen; es dietirte Preußen die Bedingungen, welche Oeſterreich 
verlangte. Kaiſer Nikolaus drohte wegen eines Streites, der ſich 
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zwiſchen Preußen und Oeſterreich wegen einer inneren deutſchen 
Frage, einer Verfaſſungsfrage des deutſchen Bundes, entzündet hatte, 
Preußen mit Krieg zu überziehen. 

Im Jahre 1853 lud Nikolaus Louis Napoleon ein, ſich für 
Rußlands Erwerbungen im Orient an Preußen ſchadlos zu machen. 
Das iſt die Freundſchaft Rußlands für Preußen! 

In Anerkennung der Gefahren, welche Preußen von Rußland 
drohen, hat die ruſſiſche Partei in Preußen geſagt, man müſſe den 
Fortſchritt Rußlands gegen den Süden fördern, um an der Weichſel 
vor ihm ſicher zu ſein. Friedrich der Große, Friedrich Wilhelm II. 
und Graf Hertzberg waren anderer Meinung. 

Wir haben nicht zu rechten mit einer Politik, welche durch die 
Vergrößerung eines übermächtigen Gegners gegen deſſen Uebermacht 
Schutz ſucht; ein ſo plumpes Sophisma oder eine ſo blödſinnige 
Logik ſchließen die Erwiderung gleichmäßig aus. Zudem iſt die beſte 
Widerlegung in der Erfahrung gegeben, daß jeder Fortſchritt Ruß— 
lands am ſchwarzen Meere unmittelbar von einem neuen und größe— 
ren Erfolge in den Oſtſeegebieten begleitet war. 

Geſetzt aber, daß ein aufrichtiger Zweifel an dem nach allen 
Seiten gerichteten Erweiterungstriebe Rußlands möglich wäre, ſo iſt 
Rußland durch ſeine gegenwärtigen Gebietsverhältniſſe, durch ſeine 
bisherigen Erweiterungen im Weſten gezwungen, ſeine Grenzen bis 
an die Weichſelmündung vorzuſchieben. 

Im Feldzuge des Jahres 1807, noch mehr während des pol— 
niſchen Krieges von 1831, hatten die Ruſſen Gelegenheit, die mili— 
tairiſche Wichtigkeit Oſtpreußens, der Seeverbindung mit Königs— 
berg und Danzig, kennen zu lernen. 

Wenn Preußen der ruſſiſchen Armee im Sommer und Herbſt 
1831 die Anlehnung an Oſtpreußen, die Verbindung über Thorn 
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und Danzig mit Riga und Petersburg nicht eröffnete, war ſie be— 
kanntlich verloren. 

Die Stellung des Kaiſers Nikolaus in Polen iſt eine ganz an— 
dere, als die des Kaiſers Alexander. Seitdem das Congreßpolen 
wirklich eine ruſſiſche Provinz geworden, in welcher alles renitente 
polniſche Leben bis zur Wurzel ausgerottet wird, bedarf dieſe neue 
Provinz ihrer Seeküſte d. h. Oſtpreußens. 

Oſtpreußen liegt Rußland ſeitdem im Wege, indem es die 
Landverbindung auf der geraden Linie von Kurland nach Warſchau 
und Polen nicht minder als den direkten und ungehemmten See— 
verkehr abſchneidet. 

Man beſitzt die Weichſel erſt, wenn man ihre Mündung be— 
herrſcht — Oſtpreußen iſt zur Abrundung der Grenzen und zur 
Sicherung der Communicationen den Ruſſen unentbehrlich. 

Dieſe Anſicht von der Weichſelgrenze beſteht bei ſehr einfluß— 
reichen Männern in Petersburg; bei der geſammten altruſſiſchen Par— 
tei im Reiche, welche bekanntlich unter Kaiſer Nikolaus von Jahr zu 
Jahr mächtiger geworden iſt. 

Wir haben ſchon daran erinnert, daß Oſtpreußen während 
des ſiebenjährigen Krieges von Rußland in Beſitz genommen wor— 
den iſt. 

Im Januar 1813 machte man ruſſiſcher Seits den Verſuch, 
Memel in Beſitz zu nehmen und die Grenzen Rußlands unmerklich 
bis zur Weichſel vorzuſchieben. 

Die ruſſiſchen Feſtungen zwiſchen Weichſel, Bug und Narew, 
Iwangorod, Nowogeorgiewsk, Alexandrewsk, die großartigſten mili— 
täriſchen Etabliſſements Rußlands, ſind auf dem einſpringenden 
Winkel der preußiſchen Grenze gerade da angelegt, wo der ruſſiſche 
Angriff gegen Oſtpreußen ſeine beſten Stützpunkte findet. 
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Kaiſer Nikolaus hat von 1848—50 dreimal die Belegung 
Oſtpreußens angedroht. — 

Was hilft es, gegen ſolche Gefahren auf die freundlichen Ge— 
ſinnungen des Hofes von Petersburg Bezug zu nehmen. 

Geſinnungen und Perſonen wechſeln, die Staaten und ihre 
Intereſſen bleiben. Und Kaiſer Nikolaus hat bis jetzt durch ſeine 
Thaten noch nicht die Geſinnung Lügen geſtraft, welche er früherhin 
einem preußiſchen General gegenüber äußerte: „die Geſchichte ſoll 
nicht von mir ſagen, daß ich ein beſſerer Schwiegerſohn als 
Kaiſer von Rußland geweſen ſei.“ — 

Preußen iſt durch die vom ruſſiſchen Standpunkt gebotenen 
Abſichten nicht blos in ſeinem gegenwärtigen Beſitzſtand gefährdet; 
was eben ſo ſchwer wiegt, die Zukunft Preußens iſt bereits durch die 
gegenwärtige Stellung Rußlands unterbunden. 

Wir verſtehen unter Zukunft Preußens die Preußen gebührende 
Machtſtellung in Deutſchland; das iſt keine andere als die, welche 
Friedrich der Große am Ende ſeiner Regierung an der Spitze des 
Fürſtenbundes einnahm und welche Preußen unentbehrlich iſt, um 
das an materiellen Mitteln zu erſetzen, was die übrigen Mächte vor— 
aus haben. 

Rußland wird und kann eine ſolche Stellung Preußens nicht zu— 
geben, weil dieſelbe dem Gegenſatze und damit der Rivalität zwiſchen 
Oeſterreich und Preußen ein Ende machen würde; Rußland kann eine 
(ovale und definitive Auseinanderſetzung zwiſchen Oeſterreich und Preu— 
ßen und ein aufrichtiges Zuſammengehen der beiden Mächte, welches 
die Folge einer ſolchen Auseinanderſetzung fein würde, nicht dulden, weil 
damit der ruſſiſche Einfluß in Deutſchland aufhören, der Hoffnung Ruß— 
lands auf fernere Erwerbungen im Weſten ein Ziel geſetzt ſein 


würde. 


„Die Zwietracht in Deutſchland zu erhalten,“ das ift 
nach des Kaiſer Nikolaus eigenen Worten gegen den General Ox— 
holm die Grundlage der Politik Rußlands in Deutſchland. 

Rußland muß deshalb auf dem bisherigen Wege fortgehen und 
eintretenden Falls das Verfahren vom Jahre 1850 wiederholen. 
Nicht Oeſterreich hat den Vortheil von der Demüthigung Preußens 
in jenem Jahre gezogen, ſondern Rußland. 


Die Ueutralität. 


Die ruſſiſche Partei verlangt gegenwärtig, daß Preußen in dem 
Kampfe, welcher zwiſchen England und Frankreich einer Seits und 
Rußland andrer Seits ausgebrochen iſt, keine Partei ergreife, ſondern 
neutral bleibe. g 

Wir wollen einen Augenblick annehmen, daß dieſer Rath ehrlich 
gemeint ſei. 

Neutral ſein heißt unthätig bleiben, die Arme übereinander— 
ſchlagen und zuſchauen. Es heißt auf Betheiligung, alſo auch auf 
ſeinen Einfluß in der vorliegenden Frage verzichten. 

Der neutrale Staat vermeidet es, einen beſtimmten Entſchluß zu 
faſſen, oder er faßt vielmehr den Entſchluß, keinen Entſchluß zu faſſen. 

Der neutrale Staat neutraliſirt ſich ſelbſt und ſeine Macht, 
er iſolirt ſich und reſignirt ſich dadurch auch, den Ausgang zu er— 
warten. Er läßt die Frage ohne ſich und eventuell gegen ſich 
entſcheiden. 

Er beſtimmt ſein Schickſal nicht ſelbſt, ſondern er läßt es von 
Anderen beſtimmen; er überläßt es andern Staaten, nicht nur ihre, 
ſondern auch ſeine Geſchicke zu beſtimmen. 


34 


Der Entſchluß der Neutralität beweiſt entweder, daß man kein 
Intereſſe an der Frage hat, um welche es ſich handelt, oder daß man 
ſich die Kraft und die Mittel nicht zutraut; dieſelbe nach ſeinem eigenen 
Intereſſe mit zu entſcheiden; er beweiſt, daß man nicht handeln, 
ſondern daß man ſich behandeln laſſen will. 

Das europäiſche Staatenſyſtem hat ſeit dem Wiener Congreß 
die Form angenommen, daß ſeit jener Zeit keine Frage mehr ohne 
Concurrenz einer jeden der fünf Großmächte entſchieden worden iſt. 

Bleibt eine Großmacht in einer wichtigen Frage von freien 
Stücken neutral, begiebt ſie ſich ihres Votums und ihrer Mitwirkung, 
ſo giebt ſie damit ihr Abdikation als Großmacht. 

Je wichtiger die Frage iſt, bei welcher die Abdikation gegeben 
wird, deſto gefährlicher iſt dieſer Schritt. 

Indem man die Entſcheidung der fundementalſten Frage, welche 
ſeit dem Wiener Congreß aufgeworfen worden iſt, anderen Händen 
allein überläßt, indem man auf das Mithandeln verzichtet, verzichtet 
man auch auf die Mitleitung dieſer Angelegenheit, und damit auch 
darauf, das Reſultat des Kampfes mit feſtzuſtellen. 

Indem man dem etablirten europäiſchen Staatenſyſtem ein Glied 
entzieht, ſtellt man die ganze Exiſtenz deſſelben in Frage und vermehrt 
die ohnehin vorhandenen Gefahren des Zuſammenſtoßes ſehr beträcht— 
lich. Iſt eine der handelnden Mächte von Ehrgeiz beſeelt, ſo hat 
man dieſem ſelbſt freies Feld geöffnet, indem man durch ſeinen Rück— 
zug aus dem gemeinſamen Rath die bisherigen Schranken wegzog 
und die Grundlage des Syſtems ſelbſt vernichtete. 

Am Schluſſe des Kampfes diktirt der Sieger nicht bloß 
dem Beſiegten, ſondern auch dem Neutralen das Schickſal, der, 
weil er ſich weder hüben noch drüben betheiligte, völlig iſolirt 
daſteht. 


Der Sieger wird um ſo erbitterter fein, je mehr er ſich auf die 
Mitwirkung des neutral gebliebenen Staats Rechnung gemacht hatte. 

Will ſich der neutrale Staat dem Diktat des Siegers nicht unter— 
werfen, ſo hat er den Kampf gegen denſelben aufzunehmen d. h. er 
muß den Krieg, welchen er vermeiden wollte, allein und ohne Hülfe 
unter den ſchwierigſten Verhältniſſen ohne Ausſicht auf Vortheil einzig 
ſeiner Ehre und der Erhaltung ſeiner Exiſtenz wegen führen; — wie 
Preußen im Jahre 1806. 

Im gegebenen Falle hat die Neutralität für Preußen noch 
größere Nachtheile. 

Preußen liegt mitten zwiſchen den ſtreitenden Parteien, noch 
mehr als im Jahre 1805; der Oſten und der Weſten werden mithin 
über Preußen hinweg Krieg führen. 

Hieraus müſſen die mannigfaltigſten Anforderungen von beiden 
Seiten her entſpringen, welche ſehr bald zu ernſten Verwickelungen 
führen dürften. 

Der bevorſtehende Krieg wird vorzugsweiſe zunächſt ein See— 
krieg, und deſſen Hauptſchauplatz die Oſtſee ſein. 

Für die Behauptung der Neutralität zur See fehlen bekanntlich 
ſo gut wie alle völkerrechtlichen Grundſätze. Der Seeverkehr der 
neutralen Staaten hängt faſt ganz von dem Gutbefinden der Macht 
ab, welche die Herrſchaft zur See behauptet. Eine Neutralitäts— 
erklärung Preußens würde den Seehandel dieſes Staats unter das 
Gutbefinden Englands und Frankreichs ſtellen, ohne daß man preu— 
ßiſcher Seits ſelbſt bei rigoroſen Maßregeln die Baſis feſter Prinzi— 
pien zur Beſchwerde hätte. Die preußiſche Seefahrt würde ſich des— 
halb möglicher Weiſe bei einer Neutralität Preußens ebenſo ſchlecht 
befinden, als wenn Preußen den Weſtmächten den Krieg erklärte. 
Würde von den Seemächten auch nur das „Durchſuchungsrecht“ gegen 
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die neutrale Flagge geltend gemacht, jo wäre damit zugleich allen 
möglichen Vexationen die Thüre geöffnet. 

Preußen würde ferner mit Erklärung ſeiner Neutralität nicht 
nur feine Stellung im Staatenſpſtem, ſondern auch ſeine einzige 
natürliche Allianz in Europa aufgeben — die mit England. Abge— 
ſehen von der gemeinſamen Abſtammung und der gemeinſamen ger— 
manifchen Art kann Preußen, zwiſchen den mächtigen Militairſtaaten 
Frankreich und Rußland in der Mitte, allein von England Anlehnung 
und Hülfe gegen die continentale Suprematie des einen oder des 
andern dieſer beiden Staaten erhalten. 

Selbſt ohne Ehrgeiz und ohne die Möglichkeit, eine Herrſchaft 
auf dem Continente zu erwerben, theilt England das fundamentale 
Intereſſe Preußens, das Uebergewicht Rußlands und Frankreichs auf 
dem Feſtlande zu verhindern. 

Als ganz Europa gegen Preußen ſtand, war England Frie— 
drichs II. einziger Verbündeter. Preußen hatte zwei Feldzüge voller 
Gefahren zu beſtehen, um von Oeſterreich und Rußland unterſtützt, 
Napoleon niederzuwerfen; als die preußiſche und die engliſche Armee 
vereinigt gegen ihn kämpften, genügten vier Tage. 

Die Intereſſen, welche England und Preußen trennen können, 
ſind untergeordneter Natur. Sie gehören ausſchließlich dem Gebiete 
des Handels an und ſind ſeit Englands Uebergang zum freien Han— 
del ſo gut wie nicht mehr vorhanden. 

Wir wollen die ſchweren Fehler, welche die engliſche Politik unter 
den Händen Lord Palmerſtons in den Jahren 1849 und 1850 gegen 
Preußen begangen hat, nicht bemänteln, aber ſie verdankten vorzugs— 
weiſe den Intriguen Rußlands ihren Urſprung und einer in England 
ſeit den letzten Jahren eingewurzelten Vorſtellung von der Unzuver— 
läſſigkeit der preußiſchen Politik. 
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Weiter würde die ſchlimmſte Seite jeder Neutralität im gegebe— 
nen Falle in eminentem Maße für Preußen eintreten. Preußens 
Entſchluß iſt, wenn es neutral bleibt, in letzter Inſtanz von den Ent— 
ſchlüſſen des Weſtens oder des Oſtens abhängig. Preußen hätte auf 
die eigene Handlung verzichtet, um die Handlungen des Weſtens oder 
des Oſtens zu erwarten; Preußen wäre mithin von der Behandlung, 
welche die anderen Mächte ihm widerfahren ließen, abhängig. Preußen 
müßte erwarten, ob die Neutralität vom Oſten oder vom Weſten her 
reſpectirt werden wird oder nicht. 

Man will es durch die Neutralität vermeiden, Krieg zu führen, 
und kann dennoch jeden Augenblick in die Nothwendigkeit verſetzt wer— 
den, Krieg führen zu müſſen, und dies noch dazu unter den ſchlimm— 


ſten Verhältniſſen. 

Nachdem Preußen es vermieden hätte, für ſeine Intereſſen, 
welche den Krieg gegen Rußland gebieteriſch verlangen, das Schwert 
zu ziehen, ſetzte es ſich in die Lage, für die Anerkennung ſeiner Neu— 
tralität d. h. ſeines Nichtsthuns, dennoch kämpfen zu müſſen. 

Preußen kann dadurch in die Lage kommen, gerade gegen die 
Seite der kämpfenden Mächte die Waffen ergreifen zu müſſen, welche 
die Intereſſen Preußens gegen Rußland vertritt; Preußen kann ge— 
zwungen werden zum Kriege gegen den Weſten — alſo für den Oſten! 

Es iſt die Aufgabe jeder geſunden Politik, ſolche Möglichkeiten 
zu vermeiden, die Geſchicke eines Staates, wie Preußen, nicht dem 
Zufall, nicht dem guten oder üblen Willen anderer Mächte zu über— 
laſſen. 

Die Neutralität Preußens wäre endlich nicht blos ein politiſcher, 
ſie wäre auch ein moraliſcher Fehler. Die Neutralität brüſtet ſich mit 
dem Namen eines Entſchluſſes, während ſie nichts iſt, als die Schwäche, 
keinen Entſchluß faſſen zu können; ſie ſchmückt ſich mit dem Schein 
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der Erhaltung des Friedens, während fie den verderblichiten Krieg 
von den Maßnahmen fremder Mächte abhängig macht; ſie wendet 
ſich an die ſchlechten Eigenſchaften im preußiſchen Volke, an die Liebe 
zu ungeſtörtem Beſitz und Genuß, und erſchlafft es dadurch in einem 
Momente, wo alle Nerven angeſpannt, wo alle Kräfte wach gerufen 
werden ſollten. Die Neutralität ließe den Staat unter dem Scheine 
umſichtigſter Steuerung blind in den Abgrund treiben. 

Es handelt ſich hierbei nicht etwa um fernliegende Gefahren. 

Es iſt vorauszuſehen, daß zwar Rußland die Neutralität Preu— 
ßens annehmen werde, die Weſtmächte ſchwerlich. 

Preußen deckt durch feine geographiſche Lage Rußland in weiter 
Ausdehnung; Preußens Neutralität nimmt den Weſtmächten jeden 
Stützpunkt zu einer wirkſamen Offenſive, zu welcher fie gezwungen 
ſind, wenn ſie einen Krieg, welchen Rußland muthwillig begonnen 
hat, mit Erfolg führen und bald zu Ende bringen wollen. Es kommt 
dazu, daß Rußland früherhin von Preußen ſelbſt nichts gefordert hat, 
als Neutralität. Preußen iſt dagegen mit den übrigen drei Groß— 
mächten in Wien gegen Rußland aufgetreten, hat die Protocolle von 
Wien unterzeichnet und das Recht der Weſtmächte damit anerkannt. 
Tritt Preußen nach allen dieſen Antecedentien, bei dieſer Lage der 
Dinge auf den Standpunkt der Neutralität zurück, ſo muß dieſe den 
Weſtmächten als eine direkte Connivenz für Rußland, als eine zu 
Gunſten Rußlands eingenommene Stellung erſcheinen und die hier— 
mit ausgeſprochene ſcharfe Wendung der preußiſchen Politik berechtigt 
ſie zu der Annahme, daß dieſe Poſition der Neutralität zu Gunſten 
Rußlands eventuell auch mit einem Angriff für Rußland gegen den 
Weſten vertauſcht werden könne. 

In der That giebt die preußiſche Neutralität Rußland gerade 
das, was Rußlands Intereſſe dieſem von Preußen zu fordern ge— 
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bietet, was es früher von Preußen wirklich gefordert hat. Die preu— 
ßiſche Neutralität ſichert Rußland ohne die Wechſelfälle eines Kriegs 
vor einem continentalen Angriff gerade an den verwundbarſten 
Stellen ſeines Gebietes und ohne ihm die geringſte Verpflichtung 
aufzuerlegen. 

Unter dieſen Umſtänden hat die Neutralität Preußens 
nicht auf die Anerkennung der Weſtmächte zu zählen; aber 
auch nicht auf den Dank Rußlands. Kehrt Preußen aus 
freien Stücken zu einer Stellung zurück, welche es früherhin Rußlands 
Aufforderung gegenüber abgewieſen, ſo würde die ruſſiſche Auffaſſung 
dieſes Verfahrens keine andere ſein, als daß Preußen nur darum zu 
der von ihm früher verſchmähten Stellung zurückkehre, weil es ſich 
außer Stande geſehen, eine andere Politik durchzuführen. 
Zugleich ein willkommener Vorwand für Rußland, um, falls es, 
Dank der preußiſchen Neutralität, als Sieger aus dem Kampfe 
hervorginge, Preußen noch beſſer als früher unter ſeine Obhut zu 
nehmen. 

Die Alternative heißt demnach keineswegs: Neutra— 
lität oder Krieg? ſondern Krieg gegen die Weſtmächte 
d. h. für Rußland — oder Krieg gegen den Oſten d. h. ge— 
gen Rußland? 

Bei der Frage der Mehrung oder Minderung der ruſſiſchen 
Suprematie, über welcher der Krieg geführt wird, iſt Preußen näher 
betheiligt, als irgend ein anderer Staat Europa's. 

Preußen iſt, wie wir bewieſen haben, an ſeinen Grenzen, in 
ſeinem Beſitzſtande, in der Freiheit ſeiner Bewegungen, in ſeiner 
Michtitellung, in feiner Gegenwart wie in feiner Zukunft von Ruß— 
land nicht bloß bedroht, ſondern bereits gehemmt und unterbunden. 

Als Kurfürſt Friedrich Wilhelm von Brandenburg den preu— 
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ßiſchen Staat gründete, mußte er zuerſt die Schweden und Polen 
zurückwerfen, welche damals im Nordoſten Deutſchlands geboten, 
um Raum und Luft für ſeine neue Schöpfung zu gewinnen. 

Heute iſt eine ganz anders wuchtende Macht an die Stelle 
Schwedens und Polens getreten. Sie iſt bereits zwiſchen den 
preußiſchen Oſtprovinzen militäriſch etablirt, ſie hat wiederholt die 
Hände nach Oſtpreußen ausgeſtreckt, ſie hat jede Regung ſelbſt— 
ſtändiger preußiſcher Politik an der Elbe wie im Innern Deutſch— 
lands mit brutalen Kriegsdrohungen niedergeworfen. 

So letale Gefahren nicht ſehen zu können iſt unmöglich. Die— 
ſelben nicht ſehen zu wollen, iſt nicht — Blindheit. 

Die Weſtmächte wollen die Ausdehnung der ruſſiſchen Herrſchaft 
über ein entferntes Gebiet verhindern; Preußen hat einen übermäch— 
tigen, ihn erdrückenden Nachbar von ſeinen Grenzen abzuweiſen. 

Für die Weſtmächte handelt es ſich um eine Macht— 
frage; für Preußen um ſeine Selbſterhaltung. 

In dieſer Lage der Dinge ſoll Preußen neutral ſein d. h. es ſoll 
ſich ſelbſt zu der Eventualität nöthigen, nicht für ſeine Emancipation 
von ruſſiſcher Uebermacht, nicht für ſeine Selbſtſtändigkeit und Sicher— 
ſtellung Krieg zu führen; ſondern gegen die Weſtmächte zu kämpfen, 
um ſeinen gefährlichſten Gegner ſelbſt zu ſchützen und zu ſtärken! 

Preußen ſoll ſich alſo in die Lage bringen, gegen ſeine höchſten, 
ſeine dringendſten und heiligſten Intereſſen Krieg zu führen, d. h. 
ſich ſelbſt zu bekämpfen. 

Und was wäre das für ein Krieg, welchen Preußen gegen die 
Weſtmächte für Rußland zu führen hätte! 

Um die Gefahren eines ſolchen Kriegs auch nur annähernd zu 
ermeſſen, muß man ſich vergegenwärtigen, daß Preußen den ganzen 
Stoß Frankreichs aufzunehmen haben würde. 


Die Stellung Englands iſt eine vollkommen andere, als die, 
welche es in den Kriegen, welche Preußen und Deutſchland gegen 
Ludwig XIV. und Napoleon führten, einnahm. Durch die Noth— 
wendigkeit, ſeinen Kampf mit Rußland ein für alle Mal auszufechten, 
iſt England nicht nur nicht in der Lage wie zu jenen Zeiten, den 
Fortſchritten Frankreichs am Rhein entgegen zu treten, es iſt vielmehr 
gezwungen, ſeine Macht für Frankreich in die Wagſchale zu werfen. 

Englands Stoß würde, gleichzeitig mit dem franzöſiſchen An— 
griff am Rhein, auf den preußiſchen Handel und auf die preußiſchen 
Küſten fallen. Die Vernichtung des preußiſchen Seehandels und der 
preußiſchen Marine, die Bedrohung und der Verluſt der preußiſchen 
Hafenſtädte wären erſt der Anfang dieſes Krieges. 

Freilich würde dies die ruſſiſche Partei in Preußen wenig 
kümmern. Sie wünſcht ja, wie einer ihrer eifrigſten Vertreter und 
ihr Organ wiederholt erklärt hat, die Vernichtung des preußiſchen 
Handels und wünſcht die großen Städte (3. B. Danzig, Stettin, 
Königsberg) vom Erdboden vertilgt zu ſehen. Ein Volk, das blos 
aus gutshörigen Bauern beſtände, würde ſich freilich von ihr leichter 
regieren laſſen, als das preußiſche Volk. 

Wollte Preußen auf Oeſterreichs Hülfe rechnen — Oeſterreich 
würde ſehr bald durch eine Demonſtration Frankreichs in Italien, durch 
die Entfeſſelung der revolutionären Kräfte Italiens hinreichend be— 
ſchäftigt ſein. h 

Der Erhebung Italiens würde ſehr bald die Erhebung Ungarns, 
eine polniſche Erhebung an den Grenzen Preußens folgen. 

Bei dem geringſten Schwanken des Kriegsglückes am Rhein 
würden ſich die Staaten des ſüdweſtlichen Deutſchlands alsbald 
geneigt zeigen, ſtatt in einem verzweifelten Kriege für Rußland fort— 
zufahren, in einem neuen Rheinbunde Schutz zu ſuchen. 
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Und zu welchem Zwecke, zu welchem Vortheil für Preußen follten 
ſo furchtbare Gefahren übernommen werden? — Um die franzöſi— 
ſchen Streitkräfte von Rußland auf Preußen abzulenken! 

Wir zweifeln nicht, daß auch dieſer Krieg von Preußen ſieg— 
reich geführt werden würde, wenn er um Preußens willen ge— 
führt werden müßte; wir zweifeln nicht, daß er auch für Rußland 
geführt, ehrenvoll geführt werden würde. 

Auf einen ſiegreichen Ausgang aber kann da kaum Hoffnung 
ſein, wo die moraliſchen Mittel fehlen, welche Preußens gegen die 
Gegner zurückſtehende materielle Mittel ergänzen müſſen. 

Ein Krieg Preußens gegen Frankreich und England würde alle 
nationalen Mittel in größtem Maaßſtabe in Anſpruch nehmen, und 
jedes Opfer würde von Jedem gefordert werden müſſen. Wären 
aber die beſten Kräfte Preußens nicht gelähmt durch das Gefühl, 
daß alle dieſe Anſtrengungen nicht für Preußen, ſondern für Ruß— 
land gemacht würden? 

Und wie ſtände Preußen am Ende dieſes Kampfes? Glücklich 
oder unglücklich endend, iſt er für Preußen verderblich. Eine Kluft 
zwiſchen Preußen und dem Weſten wäre aufgeriſſen, welche wieder 
zu ſchließen ein halbes Jahrhundert kaum ausreichen kann. Preu— 
ßen, deſſen inneres und äußeres Leben davon abhängt, von Rußland 
loszukommen, wäre durch die Feindſchaft der Weſtmächte noch näher 
an ſeinen übermächtigen Nachbar gedrängt. Erleidet Preußen Ver— 
luſte in dieſem Kriege, ſo iſt es verkleinert ein um ſo abhängigerer 
Lehnsſtaat und Appendix Rußlands; geht der Krieg glücklich, erlei— 
det Frankreich Verluſt, ſo wird deſſen dadurch vergrößerte Feind— 
ſchaft Preußen immer enger an Rußland andrängen. 

Es würde in dieſem Reſultate nichts ändern, wenn Oeſterreich 
der Dritte in dieſem Bunde für Rußland wäre. Oeſterreich würde 


nach dem Kriege ſtets gegen Preußen zu Rußland ſtehen, welchem 
es ſeine Verfaſſung, die Nothwendigkeiten ſeiner innern Lage und die 
Gewaltſamkeit ſeiner Stellung zu Ungarn und Italien in größerem 
Maaße annähern, als Preußen. 

Allein und verlaſſen von ſeinem natürlichen Alliirten England, 
deſſen Bündniß vorausſichtlich für immer verſcherzt ſein würde, 
hätte Preußen eine ſchmähliche Vaſallenſchaft mit dem Blut ſeiner 
Kinder gegründet, mit den enormſten Opfern ſich ſelbſt ſeine Ketten 
geſchmiedet. 

Zu einem ſolchen Kriege, deſſen glücklicher wie unglücklicher 
Ausgang daſſelbe Verderben über Preußen bringen würde, will man 
Preußen unter dem harmloſen Namen der Neutralität verleiten? 

Es wäre der Selbſtmord Preußens; der Selbſtmord 
eines Staates, zu welchem die bisherige und zukünftige 
Geſchichte der Welt wohl ſchwerlich ein zweites Beiſpiel 
liefern könnte. 

Zu einer ſolchen Selbſtvernichtungspolitik verſucht die ruſſiſche 
Partei das anne Volk mit dem Vorgeben zu verlocken, daß 
Preußens Ehre und Selbſtſtändigkeit die Neutralität verlange. 

Wer wollte die Ehre Preußens nicht gewahrt wiſſen, wer 
wünſchte nicht eine ſelbſtſtändige Politik Preußens? Aber freilich 
klingen dieſe Worte ſonderbar im Munde einer Partei, welche bisher 
wenig Eifer für die Ehre Preußens an den Tag gelegt hat. 

Was verſteht dieſe Partei unter einer ſelbſtſtändigen Politik 
Preußens? 

Als ſelbſtſtändig pflegt man ſonſt diejenige Handlungsweiſe 
zu bezeichnen, welche durch das eigene Weſen, durch die eigenen 
Ueberzeugungen, durch das eigene Intereſſe geboten iſt, gleichviel ob 


Andere dieſes Handeln fordern oder verbitten, begünſtigen oder miß— 
billigen, und gleichviel, ob dieſer Weg ein einſamer oder ein gemein— 
ſamer iſt. Auch die niedrigſte Stufe der Selbſtſtändigkeit weiß 
wenigſtens die phyſiſche Exiſtenz zu vertheidigen; die höhere Selbſt— 
ſtändigkeit vertheidigt auch das geiſtige und moraliſche Selbſt. 

Anderes verlangt aber die Selbſtſtändigkeit, unter deren Deck— 
mantel die ruſſiſche Partei Preußen vor dem Bündniß mit dem 
Weſten zu retten ſucht. 

Während das Intereſſe Preußens — wie wir bewieſen haben — 
die Gemeinſchaft mit den Weſtmächten dringend fordert; während 
Preußens Ehre die Abwaſchung der Schmach verlangt, welche der 
Czar im Jahr 1850 über Preußen gebracht hat, während die Ehre 
Preußens gebietet, daß Preußen dem Czaren beweiſe, daß dieſer Staat, 
welcher für ihn nicht mehr zu beſtehen ſcheint, in ſeinen Combinationen 
ferner nicht mehr ungenannt, nicht mehr ungedacht bleiben dürfe; wäh— 
rend die Selbſtſtändigkeit Preußens in der Emancipation von Ruß— 
land liegt; — verlangt die ruſſiſche Partei von Preußen zuerſt und 
vorläufig eine Selbſtlähmung, welche ſein Daſein auf das Spiel ſetzt, 
eine Neutralität, welche diejenige Macht unterſtützt, welche in ihrem 
Anwachſen die preußiſche Ehre und Exiſtenz mehr und mehr zu Boden 
gedrückt hat; ſodann auf dem Umwege dieſer Neutralität einen Krieg 
für Rußland, welcher das Grab Preußens werden muß. 

Man erinnert ſich bei dieſen Rathſchlägen unwillkührlich der 
politiſchen Rathſchläge, welche früherhin von derſelben Partei ge— 
geben wurden, z. B. „Preußen müſſe mit der Revolution brechen,“ 
worunter dann auch der Bruch Preußens mit treuen Bundes— 
genoſſen, der Bruch Preußens mit feinen kräftigſten Lebenselemen— 
ten verſtanden wurde. Man erinnert ſich ferner der nach dem 
Olmützer Vertrage dem preußiſchen Staate empfohlenen Politik der 


Zerknirſchung und der Buße vor den Augen Europa's. Es ſieht 
faſt aus, als ob die Zerknirſchung, die Demüthigung und Buße von 
1850 und 1851 mit der Selbſtſtändigkeit von 1854 eine gewiſſe 
Verwandtſchaft hätten. 

Nach der Selbſtſtändigkeitstheorie, welche die ruſſiſche Partei 
aufſtellt, wäre jemand um ſo ſelbſtſtändiger, je mehr er ſich von allen 
geſunden Prinzipien des Handelns, von aller Moral und Vernunft, 
von ſeinen eigenen Intereſſen und von den Bedingungen ſeiner Exi— 
jtenz emancipirte. 

Eine ſolche Selbſtſtändigkeit pflegt man bei Individuem in den nie— 
deren Stadien Caprice, in höherer Ausbildung Wahnſinn zu' nennen. 

Bei Staaten ſind Erſcheinungen einer ſolchen Selbſtſtändigkeit 
noch nicht vorgekommen und haben deshalb auch noch keinen Namen 
gefunden. 


Geht Preußen, weil es daſſelbe Intereſſe oder vielmehr ein 
noch viel dringenderes und näheres Intereſſe als Frankreich und 
England gegen Rußland hat, um ſeiner Selbſtſtändigkeit, die Frei— 
heit ſeiner Bewegung und Entwickelung wieder zu erlangen und die 
ſeinen Grenzen drohenden Gefahren abzuwehren — mit England und 
Frankreich — ſo handelt es unſelbſtſtändig! Preußens Selbſt— 
ſtändigkeit ſoll Preußen verhindern, das ſeinen weſentlichſten In— 
tereſſen Gemäße und von ihnen dringend Gebotene zu thun — weil 
andere Mächte gegen denſelben Gegner im Kampfe ſtehen. 

Ich habe denſelben Weg und daſſelbe Ziel vor mir, welches 
Andere erreichen wollen. Ich darf dieſen Weg aber nicht gehen — 
weil ich dadurch unſelbſtſtändig ſein würde. Die Selbſterhaltung 
verlangt, daß ich gemeinſam mit einem Andern ein Ziel verfolge — 
ich muß meine Exiſtenz aufgeben, weil meine Selbſtſtändigkeit dar— 
unter leiden würde — wenn ich ſie bewahrte. 
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Wir haben bereits in der unbedingten Neutralität den Gegen— 
ſatz jedes ſelbſtſtändigen Entſchluſſes, den Entſchluß, keinen Entſchluß 
faſſen zu können oder zu wollen, die ausgeſprochene Unſelbſtſtändig— 
keit gefunden. 

Es fruchtet wenig, dieſen Mangel an allem Entſchluß mit dem 
Namen eines ſehr eigenthümlichen Entſchluſſes, mit der Glorie der 
Selbſtſtändigkeit zu ſchmücken. 

Am wenigſten würden ſich die Mächte Europa's von dieſen klingen— 
den Namen täuſchen laſſen. England und Frankreich werden in der 
Selbſtſtändigkeit der Neutralität Preußens nichts erblicken als die 
Scheu Preußens, ſich von Rußland zu emancipiren, es mit Ruß— 
land zum Bruche kommen zu laſſen; England und Frankreich wer— 
den in dieſem angeblichen Akt der Selbſtſtändigkeit um ſo gewiſſer 
einen eklatanten Akt der Unſelbſtſtändigkeit erblicken, als er mit 
den Antecedentien der preußiſchen Politik in dieſer Frage in diame— 
tralem Widerſpruch ſteht und England und Frankreich werden dem 
gemäß handeln. Jeder Preuße von einiger Einſicht verſteht die 
Selbſtſtändigkeit ſeines Vaterlandes beſſer! 

Preußen muß gegen Rußland ſtehen, nicht weil England 
und Frankreich es wünſchen, ſondern weil Preußen dieſelben 
oder vielmehr noch nähere Intereſſen gegen Rußland hat als Eng— 
land und Frankreich. 

Iſt es aber für Preußen zu unſelbſtſtändig, wenn Preu— 
ßen in Gemeinſchaft mit Europa, in Gemeinſchaft mit England 
und Frankreich mit gleichen Rechten, als ein Gleicher mit 
Gleichen gegen Rußland geht; nun gut, ſo möge Preußen noch 
ſelbſtſtändiger ſein, ſo möge es an die Spitze der Aktion treten, ſo 
möge es den Haupttheil und die Hauptlaſt des Krieges auf ſich 


nehmen. 


47 


Der Czar hat weder Frankreich noch England mit der Beſetzung 
einer Provinz bedroht. 

Es iſt Preußen, welches in erſter Linie bei dieſer Sache bethei— 
ligt iſt. Wenn Preußen überhaupt ſelbſtſtändiger von Rußland 
wäre, wenn es von den Traditionen des großen Friedrich durch den 
Druck Rußlands nicht ſchon zu weit abgekommen wäre, hätte es 
Preußen geziemt, von Anfang an die Spitze gegen Rußland zu nehmen 
wie im Jahre 1790; und der ruſſiſchen Unternehmung auf Conſtan— 
tinopel, der nach dem Worte Friedrich des Großen die auf Königs— 
berg alsbald folgen würde, zuerſt entgegenzutreten. 

Verſtände die ruſſiſche Partei Preußens Selbſtſtändigkeit in 
dieſem ihrem einzig wahren Sinn, wir würden ihr bereitwillig 
folgen. — 

Die ganze Lehre von der Selbſtſtändigkeit iſt wie die Doktrin 
von dem ſpezifiſch antirevolutionären Rußland eine plumpe Falle, in 
welcher die ruſſiſche Partei die treuen preußiſchen Herzen zu fangen 
gedenkt. 

Man wurde Seitens der ruſſiſchen Partei bald inne, daß man 
mit dem offenen Verlangen der ruſſiſchen Allianz gegen das Wider— 
ſtreben der öffentlichen Meinung, gegen den geſunden Sinn des 
preußiſchen Volkes nicht durchdringen könne. 

Man entſchloß ſich alſo zu einem Umwege. Wenn man den 
Köder der Ehre und Selbſtſtändigkeit Preußens auswarf, ſo ſtand 
zu erwarten, daß dieſe Parole bei dem lebhaften Sinn des preußiſchen 
Volkes für die würdige Stellung ſeines Staates Anklang finden würde. 

Man ſpeculirte auf den Patriotismus Preußens, um Preußen 
zu verderben! 

Man deducirte dann weiter, daß dieſe Selbſtſtändigkeit ver— 
biete, mit Frankreich zu gehen. Blieb Preußen demnach neutral, ſo 
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konnte es bald an Konflikten mit Frankreich nicht fehlen, und man hatte 
Gelegenheit, die Antipathieen Preußens gegen Frankreich aufzurufen, 
und den Franzoſenhaß in Scene zu ſetzen. 

Hatte man Preußen nur erſt auf den Standpunkt der Neutra— 
lität gebracht, ſo ließ ſich ja hoffen, daß England und Frankreich in 
ihrer Ungeduld mit Rußland fertig zu werden, ſich zu der Meinung 
verleiten laſſen könnten, Preußen durch Drohungen zum Auftreten 
gegen Rußland zu bringen. 

Hierauf war die weitere Rechnung baſirt. Keine unheilvollere 
Täuſchung hätte in Paris und London Platz greifen können, als 
dieſe, Preußen durch Drohungen vorwärts zu treiben. Jedes Ver— 
fahren, welches Preußen auch nur den Schein eines Zwanges aufer— 
legte, hätte nur der ruſſiſchen Partei in Berlin und damit Rußland 
ſelbſt in die Hände gearbeitet. 

Glücklicher Weiſe iſt dieſe Gefahr vorüber. England und 
Frankreich haben nur die Anerkennung ihres Rechtes von Preußen 
verlangt und die Erwartung ausgeſprochen, daß die eventuelle Aktion 
Preußens gegen Rußland gerichtet ſein werde. 

Wie der Gang der Dinge aber auch weiter ſein möge, daß 
preußiſche Volk muß auf der Hut ſein, daß ſein Ehrgefühl und ſein 
Patriotismus nicht noch ferner von der ruſſiſchen Partei ausge— 
beutet werde. 

Es darf ſich von einer Partei, welche „die Eigenthümlichkeit 
Preußens“ und den „Bruch mit der Revolution“ vorſchützte, um die 
Verfaſſung und die Union zu untergraben; welche im Namen und 
unter dem Vorwande des alten Preußens Preußens Entwickelung 
zu voller Kraft und der ihm gebührenden Stellung hemmt, um den 
Staat ferner für ihren Vortheil ausbeuten zu können; es darf ſich 
von einer Partei, welche mit der Verfaſſung noch heute, wo ſie 
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am heiligſten gehalten werden follte, ein unwürdiges Spiel treibt, 
nicht länger mißbrauchen, es darf fich durch ſeinen Patriotismus 
ſelbſt, nicht um das wahre Ziel deſſelben betrügen laſſen. 

Den Führern der ruſſiſchen Partei ſelbſt ſind freilich Geſetz und 
Eid, Patriotismus, Ehre und Macht des Vaterlandes nur Worte, 
um Thoren zu fangen, welche dergleichen in gutem Glauben hoch— 
halten; ſie ſelbſt ſind längſt baar von allem Gefühl für die Ehre 
Preußens, welches ſie bald „kleiner zu ſehen“ ſo dringend wünſchen; 
ſie ſelbſt ſind längſt über „Affenfutter“ der Art hinaus. Sie treiben 
denſelben Spott mit dem Vaterlande, wie mit dem Chriſtenthum, 
welches ſie mit dem Munde bekennen und durch ihre Werke ver— 
höhnen. 

Schon beginnt die Menge der Partei, welche, bisher durch die 
vorgenommene Maske eines ganz beſonders eifrigen Preußenthums, 
eines ausſchließlichen Patriotismus und Rovalismus getäuſcht, mit— 
ging, die compromittirten Führer zu verlaſſen (bis auf die Mit— 
glieder der Partei natürlich, welche in dem Kaiſer Nikolaus ſchon 
ſeit längerer Zeit ihren eigentlichen Herrn verehren) und das preu— 
ßiſche Volk wird ſich nicht zum dritten Male durch den Reſt dieſer 
Partei irre führen laſſen! 

Es lohnt kaum die Mühe, die Albernheiten, welche die ruſſiſche 
Partei noch ſonſt für die Neutralität Preußens aufbringt, zu wider— 
legen. 

Sie meint, es handle ſich ja nur darum, ob England und 
Frankreich oder Rußland in Konſtantinopel herrſchen ſollten. 

Es handelt ſich um Rußlands Univerſalmonarchie. England 
und Frankreich grenzen bekanntlich nicht an das Gebiet der Pforte 
und ſelbſt wenn ſie dort Eroberungen machten, worauf ſie ver— 
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traͤgsmäßig verzichtet haben, wäre das keine naheliegende Gefahr 
für Preußen, wie die Ausdehmrung Rußlands über die Donau nach 
Byzanz. 1 

Wenn die ruſſiſche Partei behauptet, nur die liberale Partei in 
Preußen betreibe die Gemeinſchaft Preußens mit den Weſtmächten, 
ſo ſucht ſie ihre eigene Tendenzpolitik zu verdecken, indem ſie Andern 
Tendenzpolitik unterſchiebt. 

Die liberale Partei in Preußen verdankt ihren Urſprung den 
Jahren nach dem Frieden von Tilſit, dem patriotiſchen Aufſchwunge 
von 1807 — 1813, den Stein, den Schön, den Binde, den Brüneck, 
den Auerswald. Sie iſt dieſen ihren Stiftern treu und ſtets auf— 
richtig national geweſen. 

Sie hat in den Kammern, ſo weit wir deren Verhandlungen 
gefolgt ſind, niemals Vorliebe für franzöſiſche Inſtitutionen gezeigt; 
ſie hat die Franzöſirung der preußiſchen Verwaltung und des Ge— 
meindeweſens, die Herſtellung einer mechaniſchen Centraliſation, die 
unbedingte Abhängigkeit der Beamten, die willkürliche Handhabung 
der Geſetze der nichtliberalen Majorität überlaſſen. 

Die liberale Partei Preußens wird die Intereſſen des Staats 
weder an Frankreich, noch an Rußland verrathen; ſie jubelte nicht 
an dem Tage von Olmütz. 

Die ruſſiſche Partei beſchwört die glorreichen Erinnerungen 
von 1813 herauf, ſie mahnt an das Bündniß und die Waffenbrüder— 
ſchaft Preußens und Rußlands in jenen Tagen. 

Es iſt ein Verſuch, die politiſche Conſtellation jener Tage als 
immergültige Norm der preußiſchen Politik hinzuſtellen. Eine be— 
ſtändige Norm für internationale Politik iſt unmöglich, außer im 
Falle einer natürlichen Allianz, und es bedarf kaum der Erinnerung, 
daß die Verhältniſſe, welche 1813 das europäiſche Syſtem beſtimm— 


ten, 1854 nicht mehr obwalten, vielmehr in die entgegengefegten 
verwandelt find. 

Die preußische Geſchichte weiß außer von den Tagen von Lügen 
und Bautzen auch von den Tagen von Zorndorf und Kunnersdorf zu 
erzählen. 

Im Uebrigen irrt die ruſſiſche Partei, wenn ſie ſich oder ihres 
Gleichen das Eigenthum jener Jahre vindieirt. 

Nicht die, welche den rettenden Thaten Steins eine eigenſüch— 
tige und perfide Oppoſition machten, waren es, denen jene Tage 
verdankt wurden; die Scharnhorſt, die Gneiſenau und die Bülow, 
die Grolmann, Klauſewitz und Boyen gehörten einer anderen Partei 
an; nicht gutshörige Bauern haben die Schlachten von Großbeeren 
und Dennewitz, die Siegesſchlacht von Waterloo geſchlagen; — es 
war der König an der Seite ſeines Volkes! 

Wir nehmen die Erinnerung von 1813, wir nehmen die Er— 
innerung von Belle-Allianz an, — aber nicht um gegen Frankreich 
zu hetzen, das uns ſeit vierzig Jahren keinen Grund zur Klage ge— 


geben. 

Es gilt einen zweiten Befreiungskrieg Deutſchlands, die Voll— 
endung des erſten — die treuen preußiſchen Herzen werden nicht 
fehlen! — 


Die Erfahrungen Preußens. 


Vor allen Staaten Europas hat Preußen Erfahrungen in der 
Neutralität gemacht. 

Es iſt nicht nöthig darauf hinzuweiſen, wie Venedig, am Ende 
des vorigen Jahrhunderts immer noch ein mächtiger und blühender 
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Staat, indem es zwiſchen Frankreich und Oeſtreich neutral zu bleiben 
verſuchte, zu Grunde ging. Wir haben die traurigſten Wirkungen 
der Neutralitätspolitif im eignen Haufe erlebt. 

Es war zuerſt im Jahre 1799, als ſich Preußen nach langem 
Schwanken entſchloß, der Coalition des Oſtens (Rußlands und 
Oeſterreichs) gegen Frankreich nicht beizutreten und neutral zu 
bleiben. 

Schon war in Petershagen der Entſchluß zum Beitritt gefaßt, 
als die Partei des Cabinetts ſiegte, welche auf die Größe der Opfer 
hinwies, welche man dem Lande auferlegen müſſe, welche geltend 
machte, daß man nicht für „die eigenen Intereſſen Preußens,“ ſon— 
dern für die Oeſterreichs und Rußlands kämpfen werde, daß es für 
Preußen zweckmäßiger ſei, Oeſterreich und Frankreich einander auf— 
reiben zu laſſen. 

Sieves, damals Geſandter in Berlin, berichtete dem Direk— 
torium: „Ihr habt nichts zu fürchten, dieſer Staat will neutral 
bleiben; wir haben unterdeß Zeit, mit den beiden andern fertig zu 
werden.“ 

Die Uebermacht Frankreichs auf dem Continent war ſeit 1797 
entſchieden ausgeſprochen; und Preußen förderte durch ſeine Neu— 
tralität ſehr weſentlich die Intereſſen Frankreichs. 

Heute iſt die Uebermacht Rußlands bereits ſeit 30 Jahren in 
Europa vorhanden und Preußen würde heute die Intereſſen Ruß— 
lands mindeſtens in demſelben Maaße fördern, wenn es neutral 
bliebe. 

Die Folgen der Neutralität von 1799 zeigten ſich bald. Unzu— 
frieden mit den Erfolgen des Kriegs gegen Frankreich, in welchem 
nach einigen glänzenden Tagen ſehr bald keine Fortſchritte gemacht 
wurden, weil Preußen nicht mit wirkte, vereinigte ſich Kaiſer Paul 
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mit dem erſten Konſul. Preußen ſah ſich durch dieſe Vereinigung 
genöthigt, Hannover auf Befehl des Kaiſes Paul zu beſetzen, die 
norddeutſche Küſte den engliſchen Schiffen zu ſperren, und ſich da— 
durch mit ſeinem einzigen zuverläſſigen Bundesgenoſſen zu überwerfen. 

Wer ſteht heute dafür, daß Frankreich, ermüdet durch einen 
Krieg, der ohne Mitwirkung Preußens wenig Erfolg verſpricht, der 
für Frankreich nur moraliſche Vortheile, aber keine Gebietserweiterung 
in Ausſicht ſtellt, die Front wendet und ſich mit Rußland gegen 
Preußen einigt, nachdem die Neutralität Preußen wiederum von 
England entfernt hat? 

Daß den Geſinnungen des Kaiſers Nikolaus eine ſolche Wen— 
dung nicht unmöglich iſt, hat das Jahr 1829, haben die Anerbie— 
tungen gezeigt, welche der Czar, nach dem Scheitern ſeiner Anträge 
auf gemeinſame Theilung der Türkei in England, vor wenigen 
Monaten erſt an Frankreich richtete. 

Dieſe letzten Anträge des Kaiſers Nikolaus bezweckten, wie die 
von 1829, die Abfindung Frankreichs für Rußlands Vergrößerung 
im Orient auf Koſten Preußens. 

Auf die ruſſiſche Partei machen dieſe wiederholten Dispoſitionen 
des „treueſten Alliirten“ über preußiſches Gebiet freilich keinen 
Eindruck. 

Sie wünſcht ja ſelbſt nichts ſehnlicher als Preußen auf die 
Marken und Pommern reduecirt und damit in ein kleines ruſſiſches 
Lehen verwandelt zu ſehen! 

Preußens Neutralität vom Jahre 1799 hatte die weitere Folge, 
daß Rußland und Frankreich, nicht Preußen, über die Entſchädigun— 
gen entſchieden, welche Preußen in Folge der neuen Vertheilung der 
deutſchen Gebiete im Jahre 1803 zufallen ſollten. 

Preußen war durch die Neutralität aus einer mithandelnden, 
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mitleitenden und mitentſcheidenden Macht zu einem leidenden Staat 
herabgedrückt worden. 

Preußens damalige Neutralität hatte endlich zur Folge, daß 
Frankreichs Uebermacht noch höher ſtieg, daß Napoleon im feſten 
Vertrauen auf die durch die Neutralität documentirte Kriegsſcheu 
Preußens im Auguſt 1803 Hannover beſetzte d. h. ſich zwiſchen die 
beiden Theile der preußiſchen Monarchie einſchob. 

Die bis zur unerträglichen Willkür geſteigerte Uebermacht Frank— 
reichs bewog Rußland und Oeſterreich im Frühling 1805 eine zweite 
Coalition zu ſchließen. 8 

Preußen erklärte trotz aller offenkundigen Folgen ſeiner erſten 
Neutralität, trotz der Stellung Frankreichs zwiſchen ſeinen Pro— 
vinzen, wieder neutral zu bleiben. Haugwitz wußte keinen andern 
Rath als „das Neutralitätsſyſtem impoſant zu machen.“ 

Welche Früchte trug dieſe neue impoſante Neutralität? 

Nachdem Rußland und Oeſterreich ſich vergebens bemüht hatten, 
Preußen zu gemeinſamer Vertretung gemeinſamer Intereſſen zu ver— 
mögen, erklärte Rußland zuerſt, es werde ſeine Truppen durch pol— 
nich Preußen und Schleſien nach Mähren marſchiren laſſen. 

Preußen mußte im September 1805 mobil machen, um dieſen 
Durchmarſch abzuwehren. Indem man hiermit noch beſchäftigt war, 
marſchirte Napoleon ſeiner Seits durch Anſpach. 

Preußen war nun bereit, wegen Verletzung ſeiner Neutralität 
das Schwert zu ziehen; aber ſollte man wegen eines verhältnißmäßig 
doch kleinen Affronts ſich gleich in den Krieg ſtürzen? Man beſchloß 
alſo bewaffnete Neutralität und verpflichtete ſich gegen Rußland 
und Oeſterreich am 5. November 1805 zu Potsdam, ſich auf den zu 
ſtürzen, der Preußens Friedensbedingungen nicht annähme. 

Herr von Haugwitz hielt es für ſicherer, dem Kaiſer Napoleon’ 


dieſe Friedensbedingungen erſt vorzulegen, wenn ſich abſehen ließe, 
ob ſich der Erfolg auf die Seite des Oſtens oder des Weſtens neigen 
werde. Nach der Schlacht von Auſterlitz, nachdem die Verbündeten 
geſchlagen waren, ſich mit der vereinzelten Kraft Preußens dem 
Sieger entgegenzuwerfen, war dann wieder zu gefährlich. Die 
weiteren Folgen ſind bekannt. 

Napoleon, durch Preußens lange Neutralität und angenommene 
Kriegsſcheu verwöhnt, verzieh die Regung ſelbſtſtändiger Politik, 
welche in dem Vertrage vom 5. Novbr. lag, Preußen nicht; er 
demüthigte das neutral gebliebene und dadurch völlig iſolirte Preu— 
ßen — um es darnach zu demoliren. Preußen mußte endlich, aus 
keinem andern Grunde, als weil dieſe Demüthigungen nicht länger 
zu ertragen waren, ausſchließlich für ſeine Ehre, ohne den geringſten 
Vortheil in Ausſicht zu haben, das Schwert ziehen. 

Es war die Neutralität von 1799 —1805, die Preußen 1506 
geſtürzt hat; man hatte es verſäumt rechtzeitig die Ueber— 
macht Frankreichs zu brechen. Preußen war durch die Neu— 
tralitätspolitik ſo diskreditirt, daß Oeſterreich weder 1806 noch 1807 
zur Hülfe zu bewegen war, daß mit England ſieben Monate unter— 
handelt werden mußte, ehe es die geringſte Unterſtützung gewährte. 

Rußlands Hülfe gewährte Kaiſer Alexanders perſönliche Loya— 
lität gegen die Anſicht ſeines Bruders Conſtantin, gegen die der mäch— 
tigen altruſſiſchen Partei, welche es damals wie heute für die einzig 
richtige ruſſiſche Politik hielt, mit Frankreich im Bunde Deutſchland 
resp. Preußen zutheilen. Die ruſſiſche Hülfe war darum unzureichend, 
verderblich für Oſtpreußen und endete treulos. 

Das Mitgehen Preußens mit der Coalition im Jahre 1799 und 
1805 hätte das Uebergewicht Frankreichs gemäßigt, hätte Preußens 
Fall verhindert. 


.- 
— 
— 

— 


Die Uebermacht Rußlands iſt ſeit 1850 nicht minder groß, als 
die Frankreichs im Jahre 1805. 

Wird der Czar die Anwandlung ſelbſtſtändiger Politik, welche 
Preußen die Wiener Protokolle unterzeichnen ließ, vergeſſen — und 
was ſchwerer wiegt als dies — wird er es vergeſſen, daß Preußen ihn 
durch die Ablehnung vom 23. Januar auch um das Bündniß mit 
Oeſterreich gebracht hat? Oeſterreich war damals zum Bündniß mit 
Rußland bereit, wenn Preußen der dritte im Bunde ſei. Oder wird 
ſich der Czar verſucht fühlen, wenn England und Frankreich nach 
einem — während Preußen neutral blieb — erfolgloſen Kriege gegen 
Rußland abgeſtanden ſind, ſeine Rache zu nehmen? 

Oder im andern Falle, wenn der Krieg Frankreichs und Eng— 
lands Erfolg hat, wird der Czar es nicht verſuchen, durch Wieder— 
holung und Vergrößerung der Anerbietungen an Frankreich, welche 
er bereits 1829 und 1853 gemacht hat, das Bündniß Englands und 
Frankreichs zu trennen? } 

Daß Rußland und Frankreich ſich über die Theilung Preußens 
und die Herrſchaft des Continents zu verſtändigen haben, iſt die ſeit 
Anfang dieſes Jahrhunderts feſtſtehende Anſicht der altruſſiſchen 
Partei. 

Iſt es erlaubt, zurückzuhalten, wenn Europa gegen die Ueber— 
macht Rußlands ſteht, wenn die Befreiung mit verhältnißmäßig ge— 
ringen Opfern erkauft werden kann, und der Erfolg ſo gut wie gewiß 
iſt, um nachher iſolirteinen Verzweiflungskampf gegen Rußland auf Tod 
und Leben zu kämpfen? — Oder wenn der Sieg ſich auf die Seite Frank— 
reichs und Englands geneigt hat, wenn Frankreich ſeine Genugthuung 
nehmen will für eine Neutralität, die es gezwungen hat, ſeine Anſtren— 
gungen gegen Rußland zu verdreifachen, will man wieder wie 1806 
warten, bis die Ehre bankrott iſt, um dann erſt den Degen zu ziehen? 


Will man zuſehen, wie Polen ohne und gegen Preußen reſti— 
tuirt wird, wie die Karte Europas ohne und gegen Preußen ver— 
ändert wird? 

Glaubt man denn, daß Preußen auf dem Monde liegt, daß es 
in ſeinem neutralen Belieben ſtehe, von den Veränderungen des 
europäiſchen Staatenſyſtems nicht betroffen zu werden? — 

Die ruſſiſche Partei verſucht es, dieſe Lehren der Geſchichte zu 
entkräften; indem ſie die Fakta verfälſcht. Sie behauptet, dieſelben 
Leute, welche 1805 den Anſchluß Preußens an Frankreich gewollt, 
wollten ihn heute. 

Wir behaupten, dieſelben Leute, welche damals den Anſchluß 
Preußens an Frankreich betrieben haben, wollen heute Preußen 
mit Rußland verbinden. 

Es war die nationale Partei jener Tage, welche die Emanci— 
pation Preußens von Frankreich verlangte, es waren die Prinzen 
Ferdinand, Blücher, Hardenberg, Stein, Vincke, Schladen. Die, welche 
wollten, daß Preußen mit Frankreich ginge, waren die Haugwitz, Lom— 
bard, Möllendorff, Kalkreuth, Zaſtrow, Kökeritz, Knobelsdorf, Maſſen— 
bach. Dieſe Herren buhlten damals um die Gunſt Frankreichs, wie 
die Herren von Gerlach, Niebuhr u. ſ. w. heute der Macht Rußlands 
huldigen! 

Da jene damals die Verbindung mit Frankreich nicht durchtreiben 
konnten, begnügten ſie ſich endlich mit der Neutralität. Ebenſo ſteht 
es heute. 

Es war die franzöſiſche Partei jener Tage in Preußen, es 
waren die Lombard und Möllendorff, welche mit dem Geſandten 
Frankreichs, dem Herrn de la Fort, intriguirten und cabalirten und 
die Intentionen Preußens den Franzoſen verriethen. 


Es war die franzöfifche Partei jener Jahre, welche, nachdem fie 
Steins Reformen vergeblich opponirt hatte, nachdem ſie vergebens 
verſucht hatte, zur Erhaltung der ruſſiſchen Gutsunterthänigkeit der 
Bauern, Steins Sturz durch Verläumdungen beim Könige herbei— 
zuführen, jenen Brief Steins den Franzoſen in die Hände ſpielte, um 
ihre traurigen Privilegien mit Hülfe des Auslandes aufrecht zu er— 
halten. 

Es war dieſe Partei, welche in jenen Jahren mit der Stellung 
Preußens in der Reihe der Staaten des Rheinbundes vollkommen 
zufrieden, auch 1813 die Kriegserklärung Preußens zu verhindern 
ſuchte. Graf Kalkreuth benachrichtigte im Februar 1813 den fran— 
zöſiſchen Geſandten, Herrn von St. Marſan, daß Stein ins Geheim 
nach Breslau gekommen ſei. 

Die ruſſiſche Partei befolgte im Jahre 1850 und 1854 dieſes 
Beiſpiel. Wer war im November 1850 im vertrauteſten Umgange 
mit den Herren von Prokeſch und Budberg? Wer ſpielt heute die 
Mobilmachungspläne und die Denkſchriften preußiſcher Geſandten 
den Ruſſen in die Hände? 


Oeſterreich und Preußen. 


Die ruſſiſche Partei iſt nicht dabei ſtehen geblieben, Preußen's 
Politik aus dem bereits betretenen richtigen Pfad auf die Neutra— 
lität d. h. auf das Auftreten für Rußland, zurückzuweiſen, auch Oeſter⸗ 
reich ſollte wieder, nachdem es, weſentlich durch Preußens Haltung 
im Januar und Februar bewogen, zur Aktion ſich entſchloſſen hatte 
auf den Standpunkt der Neutralität zurückgeführt werden. 
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Kein Opfer, welches Preußen zu dieſem Zwecke aufgelegt werden 
müßte, ſchien der ruſſiſchen Partei in Berlin zu groß; wurde es doch 
für Rußland gebracht! 

Man bot Oeſterreich ein Bündniß zur gemeinſamen Neutralität 
auf der Baſis gegenſeitiger Bürgſchaft des Territorialbeſtandes. 

An ſich ſelbſt betrachtet, war es äußerſt unzweckmäßig, wenn 
Preußen wirklich neutral bleiben wollte, Oeſterreich zu gemeinſamer 
Neutralität aufzufordern. 

Preußens Neutralität wurde dadurch von der Anerkennung der 
öſterreichiſchen Neutralität abhängig gemacht. 

Die Neutralität Preußens allein wäre möglicher Weiſe aufrecht 
zu erhalten, die Neutralität Oeſterreichs in keiner Weiſe. 

Wenn aber die Neutralität Preußens vorausſichtlich zum Kriege 
gegen den Weſten führen würde, ſo muß dies Ziel auf dem Wege der ge— 
meinſamen Neutralität mit Oeſterreich nur noch ſchneller erreicht werden. 

Die ruſſiſche Partei in Preußen hoffte indeß, daß der gebotene 
Preis groß genug ſein würde, um Oeſterreich von der bereits betretenen 
Bahn abzulenken und es mit Preußen für Rußland auftreten 
zu laſſen. N 

Den Staatsmännern Oeſterreichs ſchienen jedoch die von Ruß— 
land ſchwer bedrohten Intereſſen ihres Staates an der Donau zu 
wichtig, um dieſe zu Gunſten Rußlands aufzugeben, die Stellung 
Oeſterreichs in Italien zu gefährlich, um durch die Einnahme einer 
Neutralitäts-Stellung die Streitkräfte Frankreichs von Rußland ab auf 
Oeſterreich ſelbſt zu ziehen. Sie wünſchen zudem dem Kaiſer Nikolaus 
zu zeigen, daß er ſich verrechnet habe, als er Oeſterreich nur noch für 
einen „Euphemismus für Rußland“ erklärt hatte. Sie acceptirten 
natürlich die Garantie des Territorialbeſtandes, lehnten aber die 
gemeinſame Neutralität ab. 
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Niemandem iſt verborgen, daß Louis Napoleon weit weniger 
Neigung hat noch haben kann, die Neutralität Oeſterreichs, als die 
Preußens zu reſpektiren. Abgeſehen von ſeinen wiederholten Erklä— 
rungen, daß er ſich nur ſo lange verpflichtet halten könne, die revo— 
lutionären Elemente Italiens zu beſchwichtigen, als Oeſterreich bereit 
ſei, gegen Rußland aufzutreten, ſo würde ihn eine Nichtanerkennung 
der Neutralität am Rhein wegen Belgiens mit England verwickeln 
und ſeine Chancen in Italien ſeid nach allem, was in dieſem Lande 
ſeit 1848 geſchehen iſt, ungleich größer. Er kann hier als Befreier 
auftreten, Sardinien hindert ihn nicht, er kann es durch die Lombardei 
für Savoien entſchädigen und in der Vereinigung Savoiens mit 
Frankreich den Erſatz für die Opfer und Koſten des Krieges finden, 
welchen ihm die Lage der Dinge im Orient verweigert. 

Durch ſein Bündniß verpflichtet, müßte Preußen den Krieg 
Frankreichs gegen Oeſterreich aufnehmen. 

Es iſt niemand ſo thöricht zu meinen, daß Preußen in dieſem 
Falle, nachdem es ſich ſelbſt muthwillig in die Gefahren Oeſterreichs 
geſtürzt, zur Vertheidigung des Rheins einen Mann oder einen 
Gulden zur Unterſtützung von Oeſterreich erhalten könnte. Oeſter— 
reichs Kräfte würden durch Sardinien, das übrige Italien und Ungarn 
hinreichend in Anſpruch genommen ſein. 


Bei gegenſeitiger Garantie des Territorialbeſtandes, welche 
Preußen und Oeſtreich wechſelsweiſe übernehmen ſollen, darf man 
nicht vergeſſen, daß Preußen in einem ſolchen Bündniß der gebende, 
Oeſterreich der empfangende Theil iſt. 

Im Innern iſt Oeſtreichs Lage unſicher durch Ungarn und Ita— 
lien; nach Außen iſt es durch ſeine Beſitzungen an der Donau und 
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am Po unmittelbar und direkt von den Verwickelungen des orien— 
taliſchen und denen des italiäniſchen Syſtems abhängig. 

Preußen hat eine bei Weitem einfachere und geſundere Stellung. 
Ohne Gewaltſamkeiten im Innern hat es direkt nur mit dem ruſſi— 
ſchen Syſtem an der Weichſel, mit dem franzöſiſchen am Rhein zu 
thun; es hat deshalb eine beſtimmte und freie Anlehnung an Eng— 
land, welche Oeſterreich wegen Italiens abgeht. 

Englands Intereſſe iſt für Preußen gegen die continentale 
Suprematie Rußlands oder Frankreichs; Englands dauerndes Inter— 
eſſe in Italien iſt ebenſo antiöſterreichiſch als antifranzöſiſch. 

Wenn Preußen unter dieſen Umſtänden auf eine Solidarität 
mit Oeſterreich eingeht, ſo übernimmt es Gefahren, welche nicht die 
ſeinigen ſind, ſo legt es ſich Opfer auf, welche ſeine eigene Lage nicht 
von ihm fordert. 

Wenn Preußen Oeſterreichs Beſitzſtand garantirt, fo giebt es 
damit Oeſterreich freiwillig, was Oeſterreich 1850 und 1851 vergebens 
erſtrebte; ſo bewilligt es die Aufnahmen der öſterreichiſchen Geſammt— 
monarchie in den deutſchen Bund; ſo führt Preußen von freien 
Stücken das Haus Habsburg auf deſſen alte Politik zurück, die 
Friedrich II. mit ſo viel Blut und Anſtrengung gebrochen: zu jener 
Politik nämlich, welche die deutſchen d. h. vorzugsweiſe die preußi— 
ſchen Kräfte für die beſonderen öſterreichiſchen Zwecke verwendete, 
welche Deutſchland für Oeſterreich ausbeutete, und dadurch bekanntlich 
ruinirte. 

Und für welche öſterreichiſchen Länder hätten die preußiſchen 
Krieger nach dieſem Vertrage ihr Leben einzuſetzen? 

Für die Lombardei, einen Beſitz, der Oeſterreich ebenſo verderblich 
geworden iſt, als er es einſt dem alten deutſchen Reiche war, für eine 
Herrſchaft, an deren Beſtand man in Wien ſelbſt nicht mehr glaubt, 
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wenn auch die ruſſiſche Partei noch immer von der „Vertheidigung 
des Rheins am Po“ ſpricht, für dies unſelige Beſitzthum, welches 
allein verſchuldet, daß jene wohlthätige Wandelung des europäiſchen 
Syſtems nicht erfolgen kann, durch welche der Uebermacht Frankreichs 
und Rußlands für immer vorgebeugt ſein würde, indem Italien un— 
ter Sardinien, wie Deutſchland unter Preußen zu feſter Organiſa— 
tion käme und Oeſterreich durch die Moldau und Wallachei für 
Lombardien entſchädigt würde! — 

Wer wäre nicht für ein Bündniß Oeſterreichs und Preußens, 
wenn es auf ſoliden und gerechten Grundlagen zu einem beiden 
Staaten wohlthätigen und fördernden Zwecke abgeſchloſſen wird? 
Wer wäre nicht für die Einigung Oeſterreichs und Preußens auf 
der Baſis der Gleichheit? 

Die Abhängigmachung Preußens von Oeſterreich, Preußen mit 
gebundenen Händen Oeſterreich zu überliefern, ſcheint uns weder eine 
angemeſſene noch Dauer verſprechende Form der ſo wünſchenswerthen 
Einigung zwiſchen Oeſterreich und Preußen. 

Am wenigſten würde eine ſolche Einigung der „Selbſtſtändig— 
keit“ Preußens gerecht werden, welche die ruſſiſche Partei neuer— 
dings ſo ſcharf zu accentuiren liebte. 

Wir ſehen in einer Löwengeſellſchaft weder ein Glück für Oeſter— 
reich noch für Preußen. 

Was iſt bei dieſem Vertrage gegenſeitiger Gewährleiſtung des 
Territorialſtands die Gegenleiſtung Oeſterreichs für die Opfer, welche 
derſelbe Preußen zu Gunſten Oeſterreichs auferlegt? 

Die Gegenleiſtung Oeſterreichs könnte allein die Auseinander— 
ſetzung Preußens und Oeſterreichs über das zwiſchen beiden ſtreitige 
deutſche Gebiet, d. h. über den ſtreitigen Einfluß auf die kleinen und 
mittleren deutſchen Staaten, ſein; die Bewilligung der Stellung für 
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Preußen, welche Oeſterreich und Rußland, in Verbindung mit der 
ruſſiſchen Partei in Preußen, im Jahre 1850 Preußen entriſſen haben. 

Eine ſolche Conzeſſion fordert die natürlichſte Billigkeit, welche 
jedem Peaiscenten eines Vertrages für einen Vortheil, den er bewil— 
ligt, doch ebenfalls einen Vortheil ſtipuliren muß; ſie wäre, preußi— 
ſcherſeits verlangt, keine Ausbeutung der Situation, ſondern ſie wäre 
nothwendig, um ein loyales Zuſammenwirken möglich zu machen, um 
den ungelöſten Gegenſatz des Dualismus zwiſchen Oeſterreich und 
Preußen nicht wieder blos zu vertagen; ſie wäre endlich nothwendig, 
um Preußen die für alle Eventualitäten, beſonders auch für den Schutz 
der öſterreichiſchen Beſitzungen, nothwendige Kraft zu geben. 

Will die ruſſiſche Partei das Bündniß mit Oeſterreich auf dieſer 
einzig möglichen und beiden Theilen gerechten Grundlage? 

Will ſie die Selbſtſtändigkeit Preußens und Deutſchlands als 
Zweck dieſes Bündniſſes, um dieſe dann ſogleich durch die Aktion ge— 
gen Rußland zu beweiſen? 

Sie wollte durch dieſes Löwenbündniß unter dem täuſchenden 
Schein der Wahrung der deutſchen Intereſſen, ein ihr ſonſt ſehr frem— 
des Gebiet, Preußen von Oeſterreich abhängig machen, um Oeſter— 
reich dadurch zur Neutralität zu verlocken. Dann ſollte es auf dem 
Umwege der gemeinſamen Neutralität zum Kriege — zum Kriege ge— 
gen die Gegner Rußlands — zum Kriege für Rußland gehen. 

Die ruſſiſche Partei bezieht ſich gegen alle Einwendungen gegen 
das Bündniß mit Oeſterreich, wie ſie es projektirt, mit Genugthuung 
darauf: daß der Schutz der öſterreichiſchen Territorien für Preußen 
bereits durch den geheimen Vertrag vom 15. Mai 1851 geboten ſei. 

Es iſt traurig genug für Preußen, daß dieſe Partei das Werk 
von Olmütz mit dieſem Vertrage krönen konnte — aber wenn dieſer 
Vertrag geſtattete, die Vorſchläge Oeſterreichs zu gemeinſamer Neutra— 
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lität am 13. Januar abzulehnen, fo dürfte ſich aus demſelben Ver: 
trage keine Verpflichtung ableiten laſſen, preußiſcher Seits ähnliche 
Anträge an Oeſterreich zu ſtellen. 

Und es iſt immer noch ein anderes, den Vertrag 1851 ſchließen 
und ihn 1854, nachdem er abgelaufen, in der gegenwärtigen Lage 
Europas zu erneuern. 

Soll Preußen neutral bleiben, ſo läuft es minder Gefahr, gegen 
ſeinen Willen in den Krieg geriſſen zu werden, wenn es allein, als 
wenn es im Bunde mit Oeſterreich neutral iſt. 

Soll Preußen zur Allianz mit Rußland geführt werden, ſo führe 
man es lieber auf geradem Wege in die Arme Rußlands, als auf dem 
täuſchenden und koſtbaren Umwege einer Neutralitätsallianz mit 
Oeſterreich. Soll Preußen mit Rußland gehen, ſo iſt es gleichgültig, 
ob Preußen ſich allein oder in Geſellſchaft Oeſterreichs vernichtet. 


Schluß. 


Preußen hatte es in der Hand, wenn es auf dem zu Wien betre— 
tenen Wege fortging, wenn es ſich eventuell bereit zeigte, den Krieg 
gegen Rußland aufzunehmen und dadurch Oeſtreich in dieſelbe Stel— 
lung brachte — den Ausbruch des Krieges ganz zu verhindern. 

Kaiſer Nikolaus war nicht in der Lage mit den Osmanen und 
dem zu ſolidariſcher Aktion bereiten Europa den Kampf aufzunehmen. 

Mit einer ſolchen Politik zeigte Preußen dem geſammten Europa, 
daß es ſelbſtſtändig genug ſei, ſich von dem Einfluſſe Rußlands 
erforderlichen Falls emancipiren zu können; daß der Czar Preußen 
nicht unter allen Umſtänden „in der Taſche habe.“ Preußen hatte 
damit einen politiſchen Akt vollzogen, der die ſeit 1850 geſunkene 
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Achtung vor Preußen wieder heben mußte; es hatte die Mißhand— 
lungen, welche Rußland 1849 und 1850 an Preußen verübt nicht 
ohne alle Ahndung gelaſſen, es hatte die Pforte ſicher geſtellt und 
Anſprüche auf die Unterſtützung des Weſtens erworben, wenn es 
früher oder ſpäter zum Konflikt zwiſchen Preußen und Rußland kam. 
Preußen hätte den Dank Europas verdient und ſeine Emancipation 
von Rußland auf friedlichem Wege vollzogen. 

Die Intriguen der ruſſiſchen Partei in Berlin haben dieſen 
friedlichen Sieg Europa's über Rußland, dieſe moraliſche Reſtitution 
Preußens vereitelt. 

In dieſem Augenblick ſteht die Sache viel ernſter; — die Ent— 
ſcheidung über die ruſſiſche Suprematie in Europa, welche eine fried— 
liche Löſung des gegenwärtigen Conflikts nur angebahnt und vor— 
bereitet hätte, muß jetzt ſogleich mit den Waffen in der Hand 
gegeben werden. | 

Sit dieſe Wendung der ruſſiſchen Partei in Berlin unwillkom— 
men — ſie hat dieſelbe ſelbſt herbeigeführt. Iſt der Entſchluß jetzt 
ſchwerer — er darf darum kein anderer ſein. 

Nicht die Vorwände, die perfiden Täuſchungen tendenziöſer 
Politiker, auch nicht die Erwägung, ob auf dieſer oder jener Seite 
größere Opfer zu bringen ſind, größere Gefahren drohen, dürfen 
über Preußens Stellung entſcheiden. 

Für Preußens Stellung gegen Rußland entſcheidet das Recht 
und die Pflichten, welche Preußen gegen ſich ſelbſt obliegen. 

Niemals iſt einem Staate durch ſeine ganze Geſchichte die Pflicht 
welche ihm obliegt deutlicher vorgezeichnet und nachdrücklicher einge— 
ſchärft geweſen, als Preußen in dieſem Augenblick. Preußen wurde 
gegründet durch Zurückwerfung der polniſchen und ſchwediſchen Macht 
nach Oſten und Norden. Preußen kam empor durch ſeinen Kampf 
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gegen die Univerſalmonarchie Ludwigs XIV. (1672 — 1715). Es 
wurde eine Großmacht, indem es ſich gegen die Koalition der drei 
bisherigen continentalen Großmächte, auf England geſtützt, behaup— 
tete. Preußen fiel, indem es ſich dem Kampf gegen die neue Univer— 
ſalmonarchie Frankreichs verſagte, indem es von 1795-1805 neu— 
tral blieb. Es fand ſeine Rettung und Größe erſt wieder, als es 
dieſen Kampf mit Aufbietung aller Kraft aufnahm, vorangehend 
Oeſterreich in dieſe Bahn hineinriß und die Univerſalmonarchie Na— 
poleons zerſtörte. Will ſich Preußen heute den Kampf gegen die 
Univerſalmonarchie Rußlands verſagen — um tiefer zu fallen, als 
1306? 

Bis zum 5. März, an welchem Preußen die Vorſchläge Oeſter— 
reichs für eine eventuelle Aktion gegen Rußland ablehnte und damit 
eine Wendung zur Neutralitätspolitik machte, befand ſich Preußen 
an der Spiße der Action Mitteleuropa's; es führte Oeſterreich 
ſowie die Staaten des deutſchen Bundes und entſchied über deren 
Stellung. 

Wie Preußen 1813 das Signal zur Erhebung gegen Frankreich 
gegeben und Oeſterreich mit fortgeriſſen hatte, ſo mußte es in dem 
zweiten Befreiungskriege Deutſchlands — gegen Rußland — die⸗ 
ſelbe Stelle einnehmen. 

Aus dieſer Preußen allein geziemenden Lage, die zugleich von 
ungemeinem Vortheil war, hat die ruſſiſche Partei in Berlin Preu— 
ßen herabgedrückt auf die zweite Rolle, auf die Rolle eines Staats, 
der nicht führt, ſondern ſich von Oeſterreich führen läßt. 

Daß die Folgen dieſer Wendung nicht noch ſchlimmer wurden, 
daß dieſelbe nicht, wie es beabſichtigt war, Preußen auf dem Um— 
wege der Neutralität bei dem ruſſiſchen Bündniße ankommen ließ, 


iſt nicht das Verdienſt der ruſſiſchen Partei. Dies Verdienſt gebührt 


vielmehr den Staatsmännern Oeſterreichs, welche den Intereſſen 
ihres Vaterlandes nicht in dem Maße entfremdet ſind, als die 
ruſſiſche Partei in Berlin. 

Aber trotzdem hat Preußen es noch in dieſem Augenblicke in der 
Hand, die Bedingungen ſeiner Action den Weſtmächten zu diktiren. 
Noch ſteht es in Preußens Macht, durch ſeinen Beitritt den Krieg 
Englands und Frankreichs vor Ausſchreitungen zu bewahren, die 
Karte Europa's nicht weiter verändern zu laſſen, als dies im preu— 
ßiſchen Intereſſe liegt, als Preußen ſelbſt es für gut findet. 

Die entgegengeſetzte Alternative, von den Weſtmächten Ruß— 
land gegenüber im Stiche gelaſſen zu werden, kann heute nicht mehr 
ernſthaft discutirt werden. 

Die Weſtmächte können nicht anſtehen, Preußen gerecht zu 
werden, denn ſie bedürfen Preußens als Stützpunkt ihrer Offenſive 
gegen Rußland, ohne welchen der Kampf ſich in eine endloſe Länge 
hinausziehen würde. Man weiß in Paris und London ſo gut, als 
man es in Berlin wiſſen ſollte, daß Preußen allein den entſcheidenden 
Stoß gegen Rußland zu führen vermag. Preußens Beitritt iſt für 
England unſchätzbar. Erſt durch dieſen wird England jeder Be— 
ſorgniß entledigt, daß Louis Napoleon den Conflikt benutzen könnte, 
um gegen Belgien vorzuſchreiten, um am Rhein Eroberungen zu 
machen. 

Erſt durch Preußens Beitritt wird Louis Napoleon außer 
Stand geſetzt, etwa im Laufe des Krieges wiederholte ruſſiſche An— 
erbietungen auf die Rheingrenze zu acceptiren. 

Ebenſo ſteht es bei Preußen, die Modalitäten ſeiner Action vor— 
zuſchreiben. 

Die ruſſiſche Partei hat wiederholt darauf hingewieſen, daß ein 
Krieg mit dem Weſten gegen Rußland nichts anderes hieße, als den 
Franzoſen Preußen zum Durchmarſch öffnen und ihnen die Elb— 
feſtungen preisgeben. 

An dieſes Vorgeben glaubt dieſe Partei ſelbſt am wenigſten. 
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Bliebe Preußen nach ihrem Rathe neutral, dann allerdings feßte 
es ſich ſelbſt in die Lage, zur Abwehr eines franzöſiſchen Durchmar— 
ſches Krieg führen zu müſſen. ; 

Stellt es ſich ſelbſt auf die Seite des Weſtens, tritt es in die 
Action gegen Rußland, ſo wird ſeine erſte Bedingung ſein: „kein 
Durchmarſch der Franzoſen.“ Franzöſiſche und engliſche Corps mö— 
gen in Kurland landen, wenn es Zeit iſt. 

Leider war Deutſchland im Jahre 1813 und 14 nicht in der 
Lage, ſich ohne ruſſiſche Durchmärſche zu befreien, weil es ſich nicht 
ohne ruſſiſche Hülfe befreien konnte. 

Da die Stellung Frankreichs zu Preußen keine helfende iſt, ſo 
braucht auch Preußen jetzt keine franzöſiſchen Durchmärſche zu dul— 
den. Der gegenwärtige Befreiungskrieg kann und muß ohne fran— 
zöſiſche Durchmärſche erfolgen. 

Nicht um den Herrn zu wechſeln, ſondern um keinen Herrn mehr 
als ſich ſelbſt zu haben, um endlich Herr in ſeinem Hauſe zu ſein, wird 
Preußen dieſen Krieg führen. 

Preußens Wehrkraft iſt ausreichend, um 100,000 Mann am 
Rhein ſtehen zu laſſen und dennoch mit 200,000 Mann im Oſten zu 
operiren. 

Es iſt nicht wahrſcheinlich, daß ein Krieg Europa's gegen die 
ruſſiſche Suprematie von langer Dauer oder von großen Gefahren 
ſein würde. 

Aber wäre dies auch der Fall, ſo wird ein Kampf, der einmal 
gekämpft werden muß, wenn Preußen beſtehen ſoll, unter den gün— 
ſtigſten, niemals wiederkehrenden Bedingungen ausgefochten, und alle 
Opfer, auch die größten, welche Preußen in demſelben bringen müßte, 
würden keine Schwächung Preußens ſein, ſondern zur Stärkung des 
Staats und des Volks ausſchlagen, wie die Opfer des ſiebenjährigen 
Krieges und die Anſtrengungen und Opfer von 1813. Anders frei— 
lich verhielt es ſich mit den 30 Millionen für das Bußopfer von 1850. 

Gewinnt aber jetzt die ruſſiſche Partei in Berlin die Partie, ſo 
ruinirt ſie Preußen durch den Kampf gegen die Weſtmächte und über— 
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liefert es durch dieſen, gleichviel ob der Krieg glücklich oder unglück— 
lich ausgeht, ſeinem Erbfeinde Rußland. Ermannte ſich aber auch 
etwa Preußen lange hernach in der letzten Stunde wieder zum Kriege 
gegen Rußland, ſo muß es einen Kampf der Verzweiflung kämpfen, 
deſſen Ausgang Niemand vorherzuſehen vermag. 

Iſt man in Berlin entſchloſſen, den Selbſtmord Preußens durch 
einen Krieg für Rußland — gleichviel ob man ihn direkt erklärt 
oder auf dem Umwege der Neutralität denſelben herbeiführt — nicht 
zu vollziehen, ſo iſt — welche Schritte man für erforderlich halten 
mag, die Aktion gegen Rußland vorzubereiten — Eins vor Allem 
Noth — die Entfernung der ruſſiſchen Partei aus ihren 
Aemtern und ihrem Einfluß auf die Geſchicke des Vater— 
landes! 

Preußen hat eine fünfjährige Erfahrung hinter ſich, was dabei 
herauskommt, politiſche Unternehmungen von Männern leiten zu 
laſſen, deren Anſicht denſelben entgegenſteht. 

Preußen weiß, was aus ſeiner Verfaſſung geworden iſt unter 
den Händen von Männern, welche durch ihre Prinzipien und Ante— 
cedentien, Bureaukraten und Abſolutiſten ſind; Preußen weiß, was 
aus der Union geworden iſt, unter den Händen antiunioniſtiſcher 
Männer trotz ihrer feierlichſten Verſicherungen „die Union mit allem 
Ernſt und aller Treue zu wollen.“ 

Nicht nur die Union, was ſchwerer wiegt, auch Preußens Ehre 
und Machtſtellung iſt durch dieſe Männer verloren gegangen. 

Preußen einem dritten Experiment dieſer Art in einer euro— 
päiſchen Kriſis der ernſteſten Art zu unterwerfen, dürfte vielleicht noch 
üblere Folgen haben. 

Es iſt nicht unmöglich, daß die ruſſiſche Partei in Berlin, wie 
ſie ſich durch die Umſtände gezwungen herbeigelaſſen hat, die Conſti— 
tution und die Union eine Zeit lang zu acceptiren und gut zu heißen 
ſich nun auch jetzt durch die Umſtände in derſelben Weiſe zum Kriege 
gegen Rußland zwingen läßt. 
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Sie würde die Führung deſſelben vereiteln, ſie würde dieſen 
Krieg wie den Krieg von 1849 gegen Dänemark in einen Scheinkrieg 
verwandeln; fie würde ſich aus einer ſolchen Leitung deſſelben in 
Petersburg Verdienſte machen; ſie würde jede Phaſe des Krieges 
zu Gunſten Rußlands benutzen, ſie würde im entſcheidenden Moment 
zu Rußland zurücktreten und Preußen um alle Früchte ſeiner An— 
ſtrengungen, um ſein vergoſſenes Blut bringen! 

Im günſtigſten Falle würde, während Preußen mit Rußland 
im Kriege wäre, der Kampf der ruſſiſchen und antiruſſiſchen Partei 
in Berlin fortdauern; die Strömung für und gegen Rußland, welche 
bisher ſchon genügte, die preußiſche Politik zu diskreditiren und ihr 
weſentliche Nachtheile gebracht hat, würde in einer Periode fortdauern, 
wo die größte Einheit und Entſchiedenheit nothwendig iſt, und jeden 
Erfolg lähmen. 

Es war der Kampf der entgegengeſetzten Richtungen im Rathe 
und im Heere, welcher, da ihm auch während des Krieges kein Ein— 
halt geſchah, jene Unentſchloſſenheit von Valmy erzeugte, aus welcher 
ein zweiundzwanzigjähriger europäiſcher Kampf hervorging; es war 
der auch im Felde fortdauernde Kampf entgegengeſetzter Parteien in 
der Leitung des Heeres, welcher die preußiſchen Feldzüge von 
1793 und 1794 lähmte, es war der fortdauernde Zwieſpalt zwiſchen 
der franzöſiſchen und nationalen Partei im Cabinete und in der Heer— 
führung, welche Preußens ſchnellen und traurigen Fall von 1806 
verſchuldet hat. 

Es darf das preußiſche Volk ſich von den Freunden des 
Czaren nicht verführen laſſen, für Rußland zu fechten — 
es darf ihm aber eben ſo wenig zugemuthet werden, unter 
der Führung oder Mitwirkung dieſer Partei gegen Ruß— 
land zu kämpfen! 
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